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Zum Geleit

Slavistik heute — Ausziige aus dem GruBBwort anlasslich der
Eroffnung des 12. Deutschen Slavistentages an der Justus-Liebig-
Universitat Giellen, 1.-3. Oktober 2015

Von Monika Wingender (GielRen)

Die alle 3-4 Jahre stattfindenden
Deutschen  Slavistentage nutzt der
Deutsche Slavistenverband auch als
Forum der Reflexion und Diskussion
zur Lage der Slavistik!. Der Deutsche
Slavistenverband hat seit seiner Griin-
dung im Jahr 1962 vor allem in den
letzten Jahren mehrere grundlegende
Veranderungen Dbeschlossen (vgl.
auch das Geleitwort im BdS 21,
2015). Gegriindet wurde der Verband
als Verband der Hochschullehrer fiir
Slavistik an den Hochschulen der Bun-
desrepublik Deutschland einschliefSlich
Berlin (West). Nach der Wiederverei-
nigung, deren 25-jdhriges Jubildaum
letztes Jahr gefeiert wurde, wurde er
zum Verband der Hochschullehrer fiir
Slavistik; Voraussetzung fiir eine
Mitgliedschaft war die Habilitation.
Unter meinem Vorganger Sebastian
Kempgen wurde der Verband 2007
in Deutscher Slavistenverband umbe-
nannt. Um die deutsche Hoch-
schulslavistik besser vertreten zu
konnen, hat sich der Verband mit
diesem Jahr der Umbenennung fol-
gerichtig auch fiir Promovierte ge-
offnet. In Folge der Entwicklungen
der deutschen Wissenschaftsland-
schaft in den letzten Jahren und vor

1 Zum Hintergrund der diesjahrigen Po-
diumsdiskussion zu den Perspektiven
der Slavistik beim 12. Deutschen
Slavistentag vgl. die Einfithrungsbei-
trage von S. Kempgen und B. Sonnen-
hauser in diesem Heft.

allem angesichts der Entwicklungen
in der Nachwuchsforderung hat der
Deutsche Slavistenverband im Jahr
2014 einen weiteren Schritt der Off-
nung vollzogen und die Mitglied-
schaft fiir Promovierende gedffnet.
Insgesamt hat die Mitgliederzahl in
den letzten Jahren einen deutlichen
Aufschwung erfahren und liegt jetzt
bei knapp 300. Mit 240 Vortragsan-
meldungen umfasste der 12. Deutsche
Slavistentag in Gieflen also einen
Grofsteil der aktiven Mitglieder des
Deutschen Slavistenverbandes.

Angesichts der Vielzahl von The-
men, welche in der Slavistik heute
diskutiert werden (s. die Beitrdge in
diesem Sonderheft des BdS), ist es
der Textsorte ,GrufSwort zum 12.
Deutschen Slavistentag” geschuldet,
dass ich hier in aller Kiirze nur drei
Punkte herausgreifen kann.

1. Diskussion um kleine Fiacher

Zur Kartierung und Forderung der
kleinen Facher wurde eigens eine
Arbeitsstelle eingerichtet, die zuerst
in Potsdam angesiedelt war, dann in
Mainz weitergefithrt wurde und
wird. Auf der Homepage dieser , Ar-
beitsstelle Kleine Facher” ist ein Link
zu ,,Die Kleinen Facher in Presse und
Hochschulmedien” eingerichtet
(https://www kleinefaecher.de/2013/0
6/19/presse/), der eine erstaunliche
Prasenz der kleinen Facher in den



6 Bulletin der deutschen Slavistik 2015: Beiheft

grofien Tageszeitungen und z.T. auch
in Rundfunk-Medien belegt. Fiir Of-
fentlichkeitsarbeit ist hier ganz offen-
sichtlich gesorgt, wenn man dies mit
der Prasenz geisteswissenschaftlicher
Facher in weit verbreiteten Medien
insgesamt vergleicht. Warum aber
stehen kleine Facher dann trotzdem
immer wieder zur Diskussion und
miissen als Streichmasse herhalten,
wenn es in Universitditen um Budget-
kiirzungen geht? Ich komme darauf
unten in meinem zweiten Punkt zur
Situation der Slavistik in Deutsch-
land zuriick. Ist die Slavistik {iiber-
haupt ein kleines Fach? Allein diese
Diskussion wiirde hier schon zuviel
Platz einnehmen.? Deswegen ein an-
derer Aspekt dazu: Mehrfach sind
die kleinen Facher Gegenstand lan-
despolitischer Entscheidungen gewe-
sen. So im Jahr 2006, als im Land
Hessen die kleineren geisteswissen-
schaftlichen Facher an jeweils einer
Universitdat im Land zentralisiert
wurden: neben dem Centrum fiir Nah-
und Mittelost-Studien (CNMS) in Mar-
burg und dem Interdisziplindiren Zen-
trum fiir Ostasienstudien (1Z0O) in
Frankfurt/M. wurde im Zuge dieser
Reform an der Justus-Liebig-Univer-
sitdt GiefSen das Gieflener Zentrum ost-
liches Europa (GiZo) gegriindet, das
die gesamte hessische universitare
Slavistik und Osteuropdische Ge-
schichte umfasst. Und aktuell sind
Meldungen aus Baden-Wiirttemberg,
wo eine neue ,Landesinitiative
,Kleine Facher” Baden-Wiirttemberg”
begriindet wurde.3

2 S. auch den Beitrag von S. Kempgen im
vorliegenden Heft (S. 41-46).

3 Siehe die Pressemitteilung unter:
https://mwk.baden-wuerttemberg.de/
de/service/presse/pressemitteilung/pid/
3-millionen-euro-zur-staerkung-klei-
ner-faecher-an-universitaeten/).

Im Kontext von Presseanfragen
werden VertreterInnen osteuropabe-
zogener Facher haufig gefragt, ob
sich aktuelle Ereignisse wie die
Ukraine-Russland-Krise in den Im-
matrikulationszahlen fiir Facher wie
Slavistik oder Osteuropdische Ge-
schichte niederschlagen. Abgesehen
davon, dass dies bedeuten wiirde,
dass Studierende bei ihrer Facher-
wahl allein auf tagespolitische Ereig-
nisse reagieren, zeigt dies doch, dass
die Slavistik ein Fach zu sein scheint,
das Konjunkturen unterliegt. Dies ist
in der Tat so. So wie ich haben viele
der heute in Deutschland amtieren-
den Slavistik-ProfessorInnen in den
Gorbacev-Jahren studiert, als es ei-
nen wahren Boom bei den Studie-
rendenzahlen in der Slavistik gab
und Anfangersprachkurse in Rus-
sisch tiberfiillt waren. Das Stichwort
Konjunktur leitet zu meinem zweiten
Punkt tiber.

2. Aktuelle Situation der Slavistik
in Deutschland

Nach dem Kalten Krieg und v.a.
nach der politischen Wende im 0Ostli-
chen Europa 1989-91 erlitt die Slavi-
stik starke Kiirzungen: Vielerorts
wurde es offenbar so gesehen, dass
die Bedeutung dieses Faches wihrend
des ersten Ost-West-Konflikts grofser
war als danach. Um die Situation da-
nach weiter stabil zu halten, hatte
man aber durchaus die osteuropabe-
zogenen Facher weiter starken miis-
sen, was aber nicht geschehen ist.
Nach der Wiedervereinigung gab es
einen starken Umbau der Slavistik-
Institute vor allem in Ostdeutsch-
land, aber auch starke Kiirzungen an
den westdeutschen Universitdten.
Zwar war der Kalte Krieg vorbei,
aber es sprachen doch geniigend
neue gesellschaftliche und politische
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Aufgaben fiir eine Starkung der ost-
europabezogenen Facher: So z.B. eu-
ropaische Integrationsaufgaben bzw.
das Zusammenwachsen West- und
Osteuropas, das letztlich in mehreren
Runden der EU-Osterweiterung
miindete. Diese Entwicklungen ha-
ben sich aber nicht in einem entspre-
chenden Ausbau, noch nicht einmal
in einem entsprechenden Erhalt der
Slavistik ~ niedergeschlagen  (zur
Standortbestimmung der Slavistik
vgl. auch ,Konzept Slavistik 2000,
BdS 1999, und ,Konzept Slavistik
2004“, BAS 2004). An vielen Universi-
tatsstandorten wurden in den Jahren
der Runden der EU-Osterweiterung
interdisziplindre Europastudien (un-
ter verschiedenen Namen) eingerich-
tet, gerade auch im Zuge der Bo-
logna-Reform. Um so unverstandli-
cher ist es, dass ausgerechnet an sol-
chen Standorten in den letzten Jahren
diejenige Disziplin, die sich mit dem
ostlichen Teil Europas beschiftigt,
zum Opfer von Streichungen wurde.
So geschehen in Bonn, das als tradi-
tionsreicher Standort der Slavistik
von der dortigen Universitat abge-
schafft wurde. Betroffen war zu-
nachst auch der Nachbarstandort
Ko6ln, der aber mittlerweile zumin-
dest in reduziertem Umfang weiter-
gefiihrt wird. Umbaumafinahmen in
Magdeburg und Halle sind ebenfalls
eine grofle Sorge der Slavistik. Ganz
zu schweigen von den Entwicklun-
gen im letzten Jahr in Greifswald, wo
selbst die Konjunktur dem Fach nicht
helfen konnte. Wahrend angesichts
des neuen, aktuellen Ost-West-
Konflikts in Folge der Ukraine-
Russland-Krise die Offentlichkeit
nach mehr Osteuropakompetenz und
vor allem auch mehr Ukraine-
Kompetenz ruft, drohte in Greifs-
wald letztes Jahr der einzigartige
Ukrainistik-Schwerpunkt — inneruni-
versitirem Sparen zum Opfer zu fal-

len (in Folge breiter Proteste und Un-
terstiitzungsmafinahmen scheint dies
abgewendet zu sein). Schlimmsten-
falls rettet die kleinen Facher also
noch nicht einmal die tagespolitische
Konjunktur. Wiederum leitet das
Stichwort Konjunktur zu meinem
dritten und letzten Punkt iiber.

3. Prisenz slavistischer Forschung
und Lehre in der Presse

Warum wird angesichts der aktuel-
len Krisen, darunter der neue Ost-
West-Konflikt infolge der Ukraine-
Russland-Krise, von den Medien
nicht mehr Expertenwissen von den
bestehenden universitiren Standor-
ten abgefragt? Meine Betrachtungen
dazu sollen keine Einbahnstrafde sein,
wie diese zugespitzte Frage vermu-
ten lasst, sondern eine in beiden
Richtungen befahrene Strafe.

Die eine Richtung: Die Slavistik
hat eine Bringschuld und sollte noch
intensiver an ihrer offentlichen bzw.
medialen Prasenz arbeiten, um so ihr
Deutungswissen um historische und
aktuelle Entwicklungen, Krisen und
Konflikte im 6stlichen Europa starker
in mediale Diskurse zu tragen und
an der Entwicklung von Modellen
der Forschungsvermittlung, des For-
schungstransfers mitzuwirken. Heu-
te kann bei Forschungsinstitutionen
kein interdisziplindrer Verbundfor-
schungsantrag mehr gestellt werden,
ohne Transfermainahmen in die Of-
fentlichkeit darin auszuweisen. So-
mit ist heute jede/r Slavist/in — im
Unterschied zu vorhergehenden Wis-
senschaftlerInnengenerationen - in
hohem Mafle fiir die Vermittlung
von Forschungsergebnissen in die
Gesellschaft sensibilisiert. Diese Ver-
mittlung ist manchmal aber allein
schon ein Problem der Sprache:
Komplexe wissenschaftliche For-
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schungen lassen sich oftmals nicht,
medienwirksam verschlagwortet, in
einem Satz prasentieren. Wer von
uns hat dies nicht schon erlebt, wenn
Fragen zur Ukraine-Russland-Krise
gestellt werden, die sich keinesfalls
vereinfachend kurz, sondern nur un-
ter angemessener Beriicksichtigung
verschiedener historischer, politi-
scher, ethnischer, sprachlicher u.a.
Faktoren beantworten lassen.

Die andere Richtung: Massenme-
dien, die einer der Vermittler zwi-
schen der Wissenschaft und der Ge-
sellschaft sein konnen, haben auch
eine Holschuld und sollten starker
als bisher den breit vorhandenen
universitiren Sachverstand in Bezug
auf das Ostliche Europa abfragen -
heute sollte dies angesichts der In-
ternetprasenz der slavistischen Insti-
tute und ihrer ForscherInnen mit ih-
ren jeweiligen Schwerpunkten zum
Ostlichen Europa doch kein Problem
sein. Wie sich die Slavistik selbst
starker fiir die Presse und generell
die Medien prasentieren kann, haben
wir in den letzten Jahren mehrfach
auf den Mitgliederversammlungen
des Deutschen Slavistenverbandes dis-
kutiert. Als eine Mafinahme haben
wir u.a. im vorletzten Jahr auf der
Homepage des Slavistenverbandes ei-
ne Seite fiir Presseanfragen einge-
richtet (http://www.slavistenverband
.de/Pressekontakt.html), aufgeschliis-
selt nach Expertlnnen fiir einzelne
osteuropdische Lander und ausge-
wiesene Themen. Das Resultat bis-
her: eine denkbar geringe Resonanz
in Bezug auf Presseanfragen.

Im August 2015 waren solche
Themen wie die fehlende Debatten-
prasenz von Professorlnnen ange-
sichts aktueller Krisen, darunter auch
des neuen Ost-West-Konflikts, Ge-
genstand eines Diskussionsforums in

Die Zeit, die u.a. folgendermaflen ti-
telte: ,Wo seid ihr, Professoren?”4
oder ,Mischt Euch endlich wieder
ein! Mut zu steilen Thesen”>. Meine
Antwort darauf: Wahrend wir weiter
strategisch planen, wie wir unsere
Forschungen stirker in die Offent-
lichkeit tragen konnen, sollten auch
die Medien als einer der Vermittler
von Informationen in die Offentlich-
keit starker als bisher die Vielfalt der
vorhandenen universitaren Osteuro-
paforschung nutzen.

Ich danke Barbara Sonnenhauser und
Sebastian Kempgen fiir die Organisa-
tion und Durchfithrung der Podi-
umsdiskussion zu , Perspektiven der
Slavistik” beim 12. Deutschen Slavi-
stentag in GiefSen, die Grundlage fiir
das vorliegende (erste) Sonderheft
des Bulletins der deutschen Slavistik ist.
Hierin finden die Leserinnen und
Leser eine Vielfalt an Themen, wel-
che in der Slavistik heute diskutiert
werden. Alle Beitrage geben die
Sichtweise der einzelnen Verfasse-
rinnen und Verfasser wieder; das
Anliegen dieses Sonderheftes ist also
nicht, fertige Rezepte zu prasentie-
ren, sondern zur Diskussion anzure-
gen. Den Herausgebern, Sebastian
Kempgen und Ludger Udolph, dan-
ke ich herzlich fiir die Konzeption
und Gestaltung des vorliegenden
Sonderheftes.

4 Vgl. Die Zeit Nr. 31, http://www.zeit.
de/2015/31/wissenschaft-professoren-
engagement-oekonomie.

5 Vgl. Die Zeit Nr. 34, http://www.zeit.
de/2015/34/professoren-thesen-mut-oef
fentliche-debatte.
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Zur Einfiihrung

Von Sebastian Kempgen (Bamberg)

Podien hat es bei den Deutschen Sla-
vistentagen immer wieder gegeben,
aus verschiedenen Anlassen, zu ver-
schiedenen Themen. Am haufigsten
jedoch dienten und dienen sie der
Selbstvergewisserung, wo die deut-
sche Slavistik steht: als Philologie
neben anderen, als Geisteswissen-
schaft unter Geisteswissenschaften,
als manchmal gefdhrdetes Fach ne-
ben anderen. Wenn Podien zu
,Stand und Perspektiven” also alle
paar Jahre wieder stattfinden, dann
hat das seinen guten Grund.!

Wenn Podien die Kernfrage zum
Selbstverstandnis einer Disziplin
stellen (,Welche Rolle kann die Sla-
vistik heute spielen?”), dann kann
das Ausdruck eines ungeldsten
Selbstverstandnisses, aber auch Aus-
druck eines gesellschaftlichen Wan-
dels sein, der Perspektiven und Prio-
rititen verschoben hat. Politische
Stichworter, die eine klare Relevanz
fir die Slavistik beinhalten oder zu
beinhalten scheinen, sind leicht auf-
zuzdhlen: Eiserner Vorhang, Ostpoli-
tik, Entspannung, Russlanddeutsche,
Aussiedler, Ukraine-Krise, Ost-West-
Konflikt, Jugoslawien-Krieg etc.
Ebenso lassen sich hochschulpoliti-
sche Stichworter leicht benennen, die
fir die Slavistik ebenfalls von Rele-
vanz sind: Krise der Geisteswissen-
schaften, ‘Kleine Facher’, Stellenab-
bau.

1 Ein dhnliches Podium gab es zuletzt
beim Miinchener Slavistentag 2005.

Man fragt sich nach dem gesell-
schaftlichen Nutzen der Slavistik, es
fallen Stichworte wie ‘Politikbera-
tung’, nur um dann festzustellen,
dafs in politischen Krisen — wie z.B.
der aktuellen Ukraine-Krise — dann
doch nicht Slavisten gesucht werden,
wenn politik-nahe Institutionen auf-
gebaut werden sollen.

Schaut man genauer hin, so hat es
thematische Podien zur Situation der
Slavistik in allen Phasen ihrer Ent-
wicklung gegeben: in einer Aufbau-
phase 1965 genauso wie in einer zu-
vor von Stellenabbau gekennzeichne-
ten Phase 2005 wie — im Gegensatz
dazu — in einer eher ruhigen Phase
wie 2015. Solche thematischen Podi-
en sind deshalb weniger Ausdruck
einer Krise als vielmehr von Veran-
derung und werden mit Recht immer
wieder mal konzipiert. Wiirde hin-
gegen jahrzehntelang immer wieder
in gleicher Weise nach Rezepten ge-
gen die eigene Bedeutungslosigkeit
gesucht, die Kernfrage der Aufgabe
in der Gesellschaft andauernd nicht
beantwortet, so wiirde man zu recht
zweifeln, ob diese Disziplin {iiber-
haupt eine echte gesellschaftliche
Aufgabe hat — oder ob sie nicht nur
in einer gesellschaftlichen Nische
geduldet wird.

Das GiefSener Podium hat aber
noch einen anderen Hintergrund als
die schon genannten Elemente: der
Verband hat sich im letzten Jahr-
zehnt Schritt fiir Schritt von einem
Ordinarienclub zu einem Verband
gewandelt, der von Promovierenden
bis zu Professoren/innen allen eine
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Plattform bieten will, die sich mit
Slavistik an den Universitiaten be-
schiftigen, dort wirken oder gewirkt
haben, sich ihr verbunden fiihlen.
Diese ebenso erfreuliche wie — im
Vergleich zu anderen Philologien
deutlich zeitversetzte und deshalb
tiberféllige — Entwicklung hat es mit
sich gebracht, dafs die Mitgliedschaft
des Verbandes in diesem Zeitraum
enorm gewachsen ist: von ca. 200 auf
fast 300 Personen, d.h. um 50%. Die
neuen Mitglieder, speziell die jlingst
hinzugekommenen Doktorandinnen
und Doktoranden der Slavistik, sind
naturgemafs im Durchschnitt deut-
lich jiinger als die bisherige Mitglie-
derschaft. So ist es ebenso legitim
wie verstandlich, wenn aus dem
Kreis der jiingeren Mitglieder heraus
vor dem Gieflener Slavistentag der
Impuls entstanden ist, sich der Per-
spektiven der eigenen Disziplin ver-
gewissern zu wollen — die ja nicht
nur in einem ganz abstrakten Sinne
die Perspektiven des Faches sind,
sondern konkret die eigenen Berufs-
chancen mit umfassen.

Vor diesem Hintergrund hat es
Barbara Sonnenhauser unternom-
men, den Anstofs zu dem GiefSener
Podium zu geben, und auf Bitten der
Vorsitzenden kam als erfahrener Kol-
lege der Autor hinzu. Gemeinsam,
vor allem aber dank den Impulsen
von Barbara Sonnenhauser, wurden
in einem iterativen Prozeff Themen
wie Personen identifiziert, die diese
Themen mit Uberzeugung und
Glaubwiirdigkeit vertreten konnen.
Vier Themenbereiche kristallisierten
sich heraus, die zum Gegenstand der
Diskussion gemacht werden sollten:

a) Die deutsche Slavistik ‘nach au-
Ben’, d.h. im internationalen Kontext,
wie er auch durch die Internationa-
len Kongresse gepragt wird. Dies u.a.
auch vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen mit dem Minsker Kongref3

(2014) und dem Belgrader Kongref3
(2018), zu dem die Vorbereitungen
schon laufen.

b) Die deutsche Slavistik ‘nach in-
nen’, ihr Selbstverstandnis vor allem
im Hinblick auf ihr fachliches Selbst-
verstandnis und ihre Teildisziplinen,
speziell die neuentstandene Kultur-
wissenschaft.

c) Die deutsche Slavistik und die
‘Digital Humanities’, die von man-
chen als Zukunft der Geisteswissen-
schaften  iiberhaupt proklamiert
werden, die aber jedenfalls eine
Stromung darstellen, die wissen-
schaftspolitisch derzeit stark gefor-
dert wird.

d) Die Nachwuchschancen und
Nachwuchsperspektiven in der Sla-
vistik: ein Thema, das sich mit deut-
lich vergrofiertem Anteil an jiingeren
Slavisten/innen im Verband natur-
gemaf stellt.

Das Podium wollte und sollte ver-
suchen, in diesen vier Bereichen Posi-
tionen zu formulieren, zu Diskussio-
nen anzuregen und Impulse zu ge-
ben — sein Ziel war es jedoch nicht,
fertige Rezepte zu formulieren oder
endgiiltige Antworten zu geben. In-
sofern wird es und mufs es immer
wieder einmal weitere Podien zu den
Grundfragen des Faches geben, um
Stillstand zu vermeiden.

Die in diesem Heft abgedruckten
Beitrage versammeln in der Rubrik
,Standortbestimmungen” zunachst
die Statements des Podiums, danach
folgen einige zusatzliche Materialien.
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,Die Slavistik muB es selbst in die Hand nehmen”
Zwischen Tradition und Zukunft: Perspektiven (in) der Slavistik

Von Barbara Sonnenhauser (Ziirich)

Diskussion
1. Etappen: 1995 - 2005 — 2015

Die Diskussion um den Zustand der
Slavistik und ihre fachlich-wissen-
schaftliche sowie politisch-gesell-
schaftliche Relevanz ist nicht neu; die
wichtigsten =~ Argumentationslinien
lassen sich an den Beitrigen zum
Bulletin der deutschen Slavistik der
letzten Jahre nachzeichnen!. Hinter-
fragt wird dabei auch die Stellung
der Geisteswissenschaften insgesamt.
Fir diese, und damit ebenso fiir die
Slavistik, fordert Klaus-Dieter See-
mann in seiner Eroffnungsrede zum
Slavistentag 1994 eine ,Neudefiniti-
on”, und zwar ,als interdisziplindrer
Anthropologie, oder als Kulturwis-
senschaft” (Seemann 1995: 13). Er
spricht von einem falligen Wechsel,
einem ,Paradigmenwechsel” (1995:
14) gar. Neben dieser Frage der in-
terdisziplindren = Ausrichtung, die
ganz zentral auch das Selbstver-
staindnis der Slavistik als Fach be-
trifft, stellt Seemann auch die Frage
nach der Moglichkeit von Schwer-
punktbildungen der slavischen Insti-
tute. Diese erscheinen ihm durchaus
sinnvoll — falls sie nicht , auf Kosten
der Vielfalt und der kleineren Sla-
vinen gehen” (1995: 18). Ahnlich ar-

1 Das Titel-Zitat stammt von Klaus-Die-
ter Seemann, Eroffnungsvortrag auf
dem 4. Deutschen Slavistentag in Leip-
zig am 5. Oktober 1994 (Seemann 1995:
14).

gumentiert der ehemalige Bayerische
Kultusminister Hans Maier in seinem
Eroffnungsvortrag zum Slavistentag
2005. Er halt ,Verlagerungen und
Konzentrationen” fiir moglich (Maier
2007: 19), allerdings solle dies ,nicht
dazu fuhren, dass die slawischen
Sprachen, dass die Osteuropafor-
schung insgesamt [...] in unseren
Universititen ins Abseits geraten”
(ibid.).2 Wie aktuell die Frage der
Vielfalt des Fachs angesichts der
Vielfalt ihres Gegenstands nach wie
vor ist, zeigen die Diskussion der
Rolle der Siidslavistik auf dem Ver-
bandstreffen 2011 in Halle und der
Beitrag von Angela Richter im BdS
2015 zur Serbistik und sid-
slavistischen  Literaturwissenschaft
(Richter 2015) ebenso, wie der von
Hermann Fegert und Sebastian
Kempgen zusammengestellte Uber-
blick tiber die Lektorate der Slavistik
(Kempgen & Fegert 2015). Dieser
Uberblick verdeutlicht die Dominanz
des Russischen vor dem Polnischen
und Tschechischen sowie dem BKS.
Auch wenn ihre fehlende Vertretung
in der Sprachlehre nicht ausschliefst,
dass Sprachen wie das Ukrainische,
Slovakische, Bulgarische oder Slove-

2 Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang ein Hinweis zum Slavistik-
Studium auf www.berufsberatung.ch:
,Das Besondere ergibt sich aus der
grossen Vielfalt der slavischen Volker
bzw. Sprachen und  Kulturen.”
(http://www .berufsberatung.ch/dyn/12
581.aspx, 25.10.15)
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nische in den individuellen For-
schungs- und auch Lehrinteressen
eine Rolle spielen konnen, vermittelt
diese Erhebung doch das Bild einer
starken Spezialisierung nicht nur
einzelner Institute, sondern der Sla-
vistik im Ganzen. Die Betonung der
Notwendigkeit einer Beschiftigung
mit den ‘kleinen” Sprachen, sei es fiir
den innerslavischen komparatisti-
schen Blick oder fiir auflerslavische
areale Fragestellungen, und damit
fiir den Erhalt der Breite des Fachs
Slavistik, ist der Initiative und Be-
harrlichkeit einzelner dazu For-
schender tiberlassen.

Vor dem Hintergrund der damals
bereits durchgefithrten und noch
weiter drohenden InstitutsschliefSun-
gen — und dies trotz der Osterweite-
rung der EU und der zu dieser Zeit
steigenden Studierendenzahlen -
war dem Stand der Slavistik auf dem
Slavistentag 2005 eine Podiumsdis-
kussion gewidmet. Eine Gefahr fiir
das Fach wurde auch in der Einfiih-
rung der BA-/MA-Studiengdnge ge-
sehen, insbesondere in den in diesem
System erhohten Anforderungen an
die Lehrkapazitdten, die zudem das
Aufweichen von Disziplinengrenzen
befiirchten lieflen. Ein weiterer Dis-
kussionspunkt betraf die Etablierung
der Kulturwissenschaften innerhalb
der Slavistik, die zwiespaltig als
mogliche Ergdanzung zu oder Ab-
schied von der Binnendifferenzie-
rung in Sprach- und Literaturwissen-
schaft eingeschatzt wurde. Wahrend
die mittlerweile etablierten Studien-
gange, zumindest auf BA-Ebene,
kaum mehr als Gefahr wahrgenom-
men werden, ist mit den Digital
Humanities eine neue Stromung hin-
zugekommen, fiir die sich dhnliche
Fragen stellen wie in Bezug auf die

Kulturwissenschaften.® Handelt es
sich um eine neue Methode oder um
ein neues (Teil-)Fach, und welche
Konsequenzen fiir die traditionelle
Slavistik wiirden sich daraus jeweils
ergeben?

Ebenso wird aber auch die Eigen-
standigkeit slavi(sti)scher ~Sprach-
und Literaturwissenschaft diskutiert.
So versuchen Berger et al. (1998) ein
spezifisches Gegenstands- und Auf-
gabengebiet der slavistischen Lingui-
stik zu beschreiben, auch in Abgren-
zung zur Allgemeinen Sprachwis-
senschaft und deren Methoden und
Modellen; Nicolosi (2015: 89) stellt
die Frage danach, was slavistische
Literaturwissenschaft ausmacht und
ob fiir diese , die Biindelung [...] un-
ter dem Dach eines einziges Faches”
tiberhaupt (noch) sinnvoll sein kann.

Solche Diskussionen zeigen, dass,
wie Seemann (1995: 14) betont, die
»~Aus- oder Eingrenzung des Gegen-
standes der Slavischen Philologie
[...] nicht systematisch begriindbar”
ist, sondern schlicht und ergreifend
,auf Konvention” beruht. Im Um-
kehrschluss aber heifst dies nichts
anderes, als dass das Fach — weiter-
hin — in Bewegung ist und — noch -
lebt. Verbunden ist dies jedoch auch
mit der Aufforderung, seine Begriin-
dung immer wieder zu hinterfragen
und aktiv zu gestalten. Dies gilt 2015
noch genau so wie 1995 und 2005.

3 Die mdglichen neuen Horizonte, die
,Digitale Textcorpora und Datenban-
ken” fiir die slavistische Linguistik er-
offnen konnen, wurden bereits im BdS
1998 von Elisabeth Seitz diskutiert
(Seitz 1998).
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2. Bedauern - Ermunterung - Ent-
tauschung

Fiir die skizzierte Diskussion ldsst
sich ein begleitender Tenor des Be-
dauerns beobachten. Vor dem Hin-
tergrund der Schlieffungsszenarien
wurde 2005 ein ,Memorandum tiiber
den Zustand der Slawistik in
Deutschland” verfasst (Schmid &
Berwanger 2005a), dessen Ziel es
war, ,eine systematische Ubersicht
tiber den kontinuierlichen Abbau der
Slawistik an den deutschen Universi-
taten” (Schmid & Berwanger 2005b:
14) zu vermitteln. In ihrer Auswer-
tung des Memorandums ordnen
Schmid & Berwanger (2005b: 15-18)
die Reaktionen darauf nicht nur in
die ,,aktuelle Handlungssituation der
Wissenschaftspolitik” ein, sondern
beschreiben auch , Moglichkeiten des
eigenen Verhaltens der Slawisten”.
Dabei werden auch moglicherweise
rettende Impulse von aufien an das
Fach verzeichnet, und seien sie noch
so vage. So wird beispielsweise auf
Anregungen seitens der Politik hin-
gewiesen, doch ‘starke Argumente’
fur die Slavistik zu entwickeln
(2005b: 16-18). Als Beispiel eines sol-
chen starken Arguments wird u.a.
der Verweis auf die Wichtigkeit der
Slavistik fiir die politische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche In-
tegration Mittel- und Osteuropas
und fiir die Zukunft im zusammen-
wachsenden Europa vorgeschlagen.
Hervorgehoben wird zudem die Ver-
sicherung der , Wertschatzung dieses
geisteswissenschaftlichen Fachs in
deutlichem Mafse” (Schmid & Ber-
wanger 2005b: 15) seitens der dama-
ligen Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, Edelgard Bulmahn.
Bereits 2007 jedoch war diese Pha-
se der Ermunterung wieder hinfallig.
Dem Wissenschaftsrat zufolge sprach
das von ihm — damals recht optimi-

stisch, riickblickend eher naiv — fest-
gestellte ,Ende des Ost-West-
Konflikts” fiir den strukturellen Ab-
bau der auf Osteuropa bezogenen
Facher (Udolph 2008: 7). Pragnant
zusammengefasst wird der hier fest-
stellbare Zusammenhang zwischen
politischer Entwicklung und Ent-
wicklung des Fachs von Helmut
Schaller mit der Feststellung, dass
der ,institutionelle Aufschwung des
Fachs nach dem Zweiten Weltkrieg
[...] im Wesentlichen ja politischen
Antrieben [gehorchte], ebenso wie
seine Gefdhrdung seit den 1990er
Jahren” (Schaller 2013: 7).

Aus diesen Beobachtungen leitet
sich die Frage ab, wie das Fach Slavi-
stik gesellschaftlich und politisch re-
levant sein (und bleiben) kann, ohne
sich zugleich von der Aktualitdat von
Entwicklungen abhingig zu machen.
Angesichts der aktuellen politischen
Lage stellt sich diese Frage umso
dringender.

3. Ist und Soll

Das Bedauern tiiber die sinkende Re-
levanz der Slavistik speist sich zu
einem grofien Teil aus dem Blick auf
die Tradition des Fachs. Im besten
Fall aber bleibt es nicht bei diesem
Blick auf die Vergangenheit, sondern
es werden daraus auch ,Perspekti-
ven fir die Zukunft” abgeleitet
(Seemann 1995: 12). Die Einschat-
zung, die Gerd Hentschel in einem
Beitrag zum BdS 2014, formuliert,
fallt diesbeziiglich jedoch wenig op-
timistisch aus. , Programmatisch im
Sinne der Weiterentwicklung der
Slawistik”, so Hentschel (2014: 9),
,wurde in den letzten Jahren nur
sporadisch und unsystematisch dis-
kutiert”. Dies betrifft insbesondere
,die Frage, was die Slawistik ,ist’
bzw. sein sollte” (ibid.). Vor dem
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Hintergrund  dieser  Feststellung
schien 10 Jahre nach dem Miinchner
Podium und 20 Jahre nach Seemanns
Aufruf zu einer ‘Neudefinition” nun
— 2015 - ein geeigneter Zeitpunkt, die
Diskussion erneut auf einem Podium
aufzugreifen.

Wie konnte eine Weiterentwick-
lung der Slavistik aussehen? Wofiir
genau sollte sie Wertschdtzung er-
fahren? Statt hoffend auf vage Zusi-
cherungen zu warten, muss die Sla-
vistik dies selbst formulieren und
vertreten. Das Beschworen der Tradi-
tion und des Bisher, das Vorbringen
von gutgemeinten Phrasen von innen
ist dafiir ebenso nutzlos wie schablo-
nenartige und tagespolitisch moti-
vierte Solidaritatsbekundungen von
auflen. Eine in Forschung und Lehre
erhaltenswerte Slavistik braucht eine
relevante inhaltliche Ausrichtung,
fachlich addquate interne Strukturie-
rung und uniibersehbare externe
Verankerung. Ob diese weiterhin
innerhalb des klassischen Rahmens
eines Faches ‘Slavische Philologie’
gelingen kann, oder ob die Zukunft
in einer disziplinen-, themen- und
methodendifferenzierten Einbettung
in auflerslavistischen Verbiinden zu
suchen ist, sollte bei dieser Diskussi-
on kein Tabu sein.

Notwendig ist also nicht nur das
Verbessern der strukturellen Rah-
menbedingungen, die in der bisheri-
gen Diskussion im Mittelpunkt stan-
den. Gerade hier aber sind der Slavi-
stik weitgehend die Hande gebun-
den — aufSer, sie macht sich iiber of-
fensive Vernetzung und Kooperation
im positiven Sinn ‘“wichtig’. Dartiber
hinaus geht es jedoch auch, und das
ist Aufgabe der Slavistik allein, um
eine selbstbewufste inhaltliche Aus-
richtung und (Neu-) Positionierung,
moglicherweise iiber die traditionel-
len philologischen Fachgrenzen hin-
aus. Anstofse fiir eine Diskussion in

diese Richtung zu geben, war Ziel
des Giefsener Podiums, denn: ,Die
Slavistik muf3 es selbst in die Hand
nehmen” — zumindest dort, wo sie es
selbst in der Hand hat.

Die Frage danach, wie die Slavi-
stik aus ihrer langen Tradition, vor
dem Hintergrund neuer gesellschaft-
licher, wissenschaftlicher, methodi-
scher Entwicklungen Perspektiven
fur ihre Zukunft entwickeln kann,
wurde auf vier Schwerpunkte zuge-
spitzt:

1. Slavistik mit Blick ,nach aufsen’:
nationale und internationale Ein-
bettung

2. Slavistik mit Blick ,nach innen’:
Selbstverstandnis

3. Slavistik mit Perspektive: Digital
humanities

4. Slavistik als Perspektive: Nach-
wuchschancen und Karriereper-
spektiven.

Ausgeklammert wurde bei dieser
Diskussion der Aspekt der Lehre, der
sinnvollerweise im Rahmen einer
eigenen Veranstaltung aufgegriffen
werden sollte.
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Slavistik und Kontext

Slawistik im nationalen und internationalen Kontext
— Bestandsaufnahme, Retrospektiven und
(mit dem Textfortschritt ansteigend) Perspektiven

Von Gerd Hentschel (Oldenburg)

Zu dem, was in den Uberschriften
anklingt, konnte sehr viel umfangrei-
cher Stellung genommen werden, als
es im Bulletin unseres Verbandes
moglich ist. Der russische Kollege
Aleksandr Moldovan hat seinen
thematisch dhnlich orientierten Ple-
narvortrag Puti slavistiki v sovremen-
nom mire auf dem vorletzten Interna-
tionalen Slawistenkongress in Ohrid
2008 als kleine Monographie mit
tiber 40 Seiten publiziert!, und dabei
Verschiedenes nicht ansprechen
konnen, worauf hier, im deutschen
Kontext, zumindest kurz eingegan-
gen werden muss. Es kann im Fol-
genden dennoch nur um eine kurze
Skizze gehen, mit eher thesenhaften
Aussagen zu den Perspektiven der
Slawistik. Die Sichtweise, die ich hier
einbringe und nach Erwartung der
Organisatoren des Podiums einbrin-
gen sollte, ist zum Teil durch meine
Funktion als Vertreter der deutschen
Slawistik im Internationalen Slawi-
stenkomitee (ISK) gepragt. Da die
Podiumsdiskussion =~ sowohl  die
Sprach- als auch die Literaturwissen-
schaft einbezog, versuche auch ich
dies, obwohl die Perspektiven in
mancher Hinsicht unterschiedlich
sind und obwohl ich als Sprachwis-

1 A.M. Moldovan (2008): Puti slavistiki v
sovremennom mire. Moskva. Auf diesen
Vortrag werde ich an einigen Stellen
eingehen.

senschaftler natiirlich sehr , asymme-
trische” Einsichten habe.

Allgemeines

Wie auch Moldovan (S. 17) feststellt,
ist das Verstandnis von ,Slawistik”
tiberaus vielféltig. In Abhangigkeit
davon, was wir mit ,,Slawistik” mei-
nen, ob wir etwa slawistische Uni-
versitatsficher im Auge haben oder
die Kernbereiche der Forschung de-
rer, die sich auf die eine oder andere
Weise den Slawisten zurechnen, er-
geben sich fiir die Erwdgung von
konkreten Perspektiven schon erheb-
liche Unterschiede, trotz mancher
wechselseitiger Abhédngigkeiten zwi-
schen beiden Aspekten. Was Erste-
res, also Slawistik als Universitats-
fach, betrifft, so ist im deutschen
(westlichen) Kontext zunachst der
Hinweis angebracht, dass das Inter-
nationale Slawistenkomitee inkl. sei-
ner inzwischen 39 wissenschaftlichen
Kommissionen sowie die Internatio-
nalen Slawistenkongresse (des ISK)
aus den slawischsprachigen Landern
zu einem grofden Teil nicht von Uni-
versitatsvertretern, sondern von An-
gehorigen (i.w.S.) slawistischer Insti-
tute der Akademien der Wissen-
schaften getragen werden. Obwohl
Letztere in vielen Landern des friihe-
ren kommunistischen Machtberei-
ches aus Griinden des Lebensunter-
halts noch weiteren Tatigkeiten, z.B.
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auch Lehrtatigkeiten an Hochschulen
nachgehen, sind ihnen Probleme
(und Perspektiven) einer Universi-
tatsslawistik, insbesondere aufSerhalb
des slawischen Sprachenraumes,
vielfach fremd, inkl. der Notwendig-
keit, die fachliche Existenzberechti-
gung nicht zuletzt in der Lehrtatig-
keit nachzuweisen. Was den Kernbe-
reich slawistischer Forschung betrifft,
so ist sicher, dass es national und in-
ternational kein konzeptuell eini-
germafien einheitliches Fach Slawi-
stik gibt, auch abgesehen vom Fak-
tum der Gliederung in die beiden
zentralen ,philologischen Kerndis-
ziplinen”, der Sprach- und der Lite-
raturwissenschaft.

Einsprachen- oder Mehrsprachen-
fach

Die Slawistik gilt traditionell als
Mehrsprachenphilologie, dhnlich wie
die Romanistik, anders als die Angli-
stik, um nur zwei Beispiele zu nen-
nen. Der kleinste gemeinsame Nen-
ner, der die ,Slawisten” auf den ,,In-
ternationalen Slawistenkongressen”
verbindet, ist jedoch nur derjenige,
dass sich einzelne Teilnehmer mit
min. einer slawischen Sprache oder
Literatur auseinandersetzen. Die
,Slawistik” ist (nicht nur in Deutsch-
land) als Universitdatsfach aus der
Vergleichenden Sprachwissenschaft
hervorgegangen. Ein sog. ,Vollsla-
wist” in der Zeit vor dem Magister
(bis in die 1960-er / 1970-er Jahre),
also mit der Promotion als geistes-
wissenschaftlichem Regelabschluss
(abgesehen vom  Staatsexamen),
musste in der Regel die Beschafti-
gung mit einer ganzen Reihe slawi-
scher Sprachen nachweisen, in Got-
tingen z.B. mit sechs. Zu Magisterzei-
ten erfolgte die Konzentration des
, Vollslawisten” oft auf drei Sprachen

oder Literaturen: Slawistik im
Hauptfach mit zwei und in einem
Nebenfach mit einer. Dabei waren
meist die drei traditionell anerkann-
ten slawischsprachigen Teilareale des
Ost-, West- und Siidslawischen zu
erfassen. In BA- und MA-Konstel-
lation lasst sich ein Trend zur weite-
ren Begrenzung bis hin zu , mono-
lingualen Slawistikabschliissen”, also
zum ausschliefslichen Russisten, Po-
lonisten etc. nicht {ibersehen. Beson-
ders gilt das natiirlich fiir die Ba-
chelorstudiengdnge, die im Gegen-
satz zu den Masterstudiengangen
(abgesehen vom ,Lehramt”, aber
dhnlich wie in benachbarten Sprach-
und Literaturfachern) ziemlich breit
nachgefragt sind. Mit dieser Entwick-
lung einher geht die wachsende Be-
deutung aktiver Sprachbeherrschung
bei Studierenden und Fachvertretern
(bei letzteren in min. zwei slawischen
Sprachen), die in der Breite der ange-
sprochenen ,hexalingualen” Vollsla-
wistik fritherer Zeiten nicht erreich-
bar und nicht intendiert war. Ahnlich
ist dies heute noch in der Verglei-
chenden bzw. Allgemeinen Sprach-
wissenschaft und der Sprachtypolo-
gie verbreitet.

Im westlichen Ausland - abgese-
hen vom deutschen Sprachraum - ist
der slawisch-monolinguale Fachver-
treter der Slawistik schon der Regel-
fall. Die Slawistik ist in diesen Lan-
dern also bestenfalls ein Aggregat
aus slawischen , Einzel-Istiken”. Be-
dauerliches Resultat ist, dass abgese-
hen von der Russistik nur noch ver-
einzelt z.B. Polonistik oder Bohemi-
stik, in den USA und Kanada an we-
nigen Stellen noch Ukrainistik be-
trieben wird. Studierende mit ,,slawi-
schem Migrationshintergrund” spie-
len ganz offensichtlich in allen nicht
slawischsprachigen Landern fiir Uni-
versitatsslawistiken eine grofie Rolle.
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Einerseits geht also die ,slawisti-
sche Breite” durch diese Entwicklun-
gen verloren; nicht nur bei den Fach-
vertretern, die den komparatistischen
Zugang nicht mehr oder nur noch
begrenzt in ihrer Person realisieren
konnen, sondern auch im Spektrum
des universitiren Angebots. In
Deutschland sind es in der Regel nur
sehr grofie Universitaten, z.B. die
Berliner Humboldtuniversitat, die
deutlich breiter als das in Deutsch-
land verbreitete ,,Zwei-Professuren-
Modell der Slawistik” aufgestellt
sind und deutlich mehr als zwei, drei
Sprachen in nennenswertem Umfang
auch wissenschaftlich anbieten kon-
nen. Natirlich ist dabei nicht zu
ubersehen, dass auch in diesen brei-
ten Slawistikspektren jeweils eine
ost-, west- und stidslawische Sprache
an den jeweiligen Universititen do-
minieren. Andererseits wird natiir-
lich ein hoherer Grad an einzel-
sprachlicher Spezialisierung moglich,
was offenbar (und nachvollziehbar)
in der Literaturwissenschaft starker
durchschlagt als in der Sprachwis-
senschaft. In der Slawistik &dufert
sich der bekannte allgemeine Trend
zur Spezialisierung in der Wissen-
schaft also auch in der Konzentration
der Fachvertreter auf eine, vielleicht
noch zwei slawische Sprachen bzw.
Literaturen.

Im Ostlichen, slawischsprachigen
Ausland ist die Lage nur partiell an-
ders. Nach dem Zweiten Weltkrieg
war folgende universitire Gliede-
rung der Slawistik sehr verbreitet: (i)
Nationalphilologie, (ii) Russische
Philologie (sofern nicht schon (i)),
(iii) ,Restslawistik” in unterschiedli-
cher Selektion einzelner Sprachen
und Literaturen. Heute sind polni-
sche Polonisten, tschechische Bohe-
misten etc. mehr und mehr ebenso
slawisch-monolingual, eben auf ihre
Sprache ausgerichtet, wie es im west-

lichen (vom deutschen Sprachraum
noch abgesehen) Europa der Fall ist.
Die altere Generation konnte sich
aufgrund der verbreiteten schuli-
schen Obligatorik des Russischen
(oder im Falle der weifsrussischen
und ukrainischen Kollegen aufgrund
der Zweisprachigkeit ihrer Heimat)
als slawistisch-komparatistisch kom-
petent fithlen und verschiedentlich
auch zeigen. Dieses Moment fehlt
heute jedoch in Liandern wie Polen,
Tschechien etc., aber sicher nicht in
Weifirussland. Den angesprochenen
traditionellen breiten ,gemeinschaft-
lich-slawischen” komparatistischen
Ansatz im Tun einzelner Fachvertre-
ter findet man aber auch in den sla-
wischsprachigen Landern kaum rea-
lisiert. Einzig typologisch orientierte
sprachwissenschaftliche Untersu-
chungen versuchen, die slawischen
Sprachen in ihrer Breite bzw. in einer
areal reprdsentativen Selektion aus
ihnen zu erfassen, was aber keines-
wegs ein Spezifikum von Slawisten
aus slawischsprachigen Landern ist.
Im Internationalen Slawistenkomi-
tee gab es in den letzten Jahren noch
Stimmen dafiir, nur explizit kompa-
ratistische Vortrage zu seinen Kon-
gressen zuzulassen. Dies wurde an-
gesichts der oben skizzierten Um-
stande fallengelassen, da die Organi-
sation und die Kongresse erheblich
reduziert worden waren. Ein Kollege
aus einem unserer westlichen Nach-
barlander sagte dazu: ,,Dann konnen
wir nicht mehr mitmachen.” Den-
noch wird von vielen der komparati-
stische Ansatz als Kern der Slawistik
gesehen. So stellt Moldovan (S. 42)
fest, die ,fundamentale Slawistik”
(fundamental’'naja slavistika), also
der Kern der Slawistik, ergebe sich
nicht aus der Summe einzelner sla-
wischer Nationalphilologien. Eine
(partielle) Renaissance erlebt dabei
die Idee einer anthropologisch fass-
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baren, ethnopsychologischen und
kulturellen slawischen Gemeinschaft,
die seit den Zeiten Baudouin de
Courtenays oder Trubetzkoys schon
iiberholt schien (Moldovan, S. 31).
Dass dies im ,,alten Fach” der Medi-
avistik (dem auch Moldovan zuzu-
rechnen ist) eher verfingt als bei
Linguisten und Literaturwissen-
schaftlern ,mit Gegenwartsbezug”
(man beachte jedoch jlingere ethno-
linguistische Ansitze), versteht sich
von selbst, wobei fiir die orthodoxen
Lander das kyrillo-methodianische
Erbe ein einschldgiges Thema ist.

Verhiltnis der Teilficher zueinan-
der sowie zu aufSerslawistischen
Disziplinen. Die Frage des Stellen-
wertes von einerseits Theorie(n)
und Methode(n) sowie andererseits
des Arealbezugs

Eine nennenswerte Kooperation zwi-
schen slawistischer Sprach- und sla-
wistischer Literaturwissenschaft in
Forschung und Lehre ist national
und international (fiir mich) nicht
erkennbar. Sowohl auf den Interna-
tionalen Slawistenkongressen als
auch bei den Slawistentagen unseres
Verbandes ist das Ubergewicht der
Sprachwissenschaft nicht zu iiberse-
hen, was weder national noch inter-
national mit den Stellenressourcen
korreliert. Sprache und Literatur sind
symbiotisch offenbar nur noch im
,alten Fach” der Mediavistik ver-
bunden. Letzteres tritt in Deutsch-
land mehr und mehr in den Hinter-
grund, ist aber international vor al-
lem in den slawischsprachigen Lan-
dern und (offenbar) in Italien stark
vertreten sowie auf den Internationa-
len Slawistenkongressen des ISK.
Slawistische Sprach- und Literatur-
wissenschaftler sind abgesehen da-
von natiirlich in anderen slawisti-

schen, sprach- bzw. literaturwissen-
schaftlichen Tagungen sowie in For-
schungsprojekten kooperativ einge-
bunden, sowohl national als auch
international. Fachiibergreifend, da-
bei auch universitatsintern, nimmt
die Bedeutung der Kooperation mit
Sprach- bzw. Literaturwissenschaft-
lern mit anderer arealer oder eben
allgemeiner bzw. theoretischer Ori-
entierung mehr und mehr zu, und
zwar wiederum sowohl in For-
schungsprojekten als auch auf Fach-
tagungen. Dennoch scheinen deut-
sche Slawisten auf sprachwissen-
schaftlichen Fachtagungen (nur die
tiberschaue ich einigermafien) zurzeit
noch unterreprasentiert zu sein. Ahn-
liches gilt ganz offensichtlich fiir all-
gemeine sprach- und literaturwis-
senschaftliche Zeitschriften. Dies
kann u.a. dann zu einem praktischen
Problem werden, wenn bei Perso-
nalentscheidungen und in Mecha-
nismen der Ressourcendistribution
Publikationen in Zeitschriften mit
overtem Impactfaktor besondere,
wenn nicht ausschliefiliche Bertick-
sichtigung erfahren. Slawistische
Zeitschriften nehmen international in
den verschiedenen Berechnungssy-
stemen solcher Faktoren einen peri-
pheren Platz ein, anders als diverse
sprach- und literaturwissenschaftli-
che, jedoch dann meist englischspra-
chige.

An Bedeutung gewinnt weiterhin
die Kooperation mit ganz anderen
Disziplinen, neben Geschichtswis-
senschaften und Philosophie beson-
ders mit den sozialwissenschaftli-
chen einerseits und (bes. fiir die
Sprachwissenschaften) den natur-
wissenschaftlichen bzw. auch infor-
matischen andererseits.

Diese Trends werden sich fiir zu-
kiinftige Slawistinnen und Slawisten
als Fachvertreter noch verstarken.
Ein kooperatives und interdisziplina-
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res Abriicken von der areal orientier-
ten Einzelwissenschaft, und sei es
einer areal und kulturell breiten und
komplexen wie der Slawistik, ist si-
cher positiv zu bewerten. Die inhalt-
liche Weiterentwicklung der Slawi-
stik in Deutschland jedenfalls muss
sicher im regen Austausch mit Ent-
wicklungen der ,Querschnittsdis-
ziplinen” der Sprachwissenschaft
und der Literaturwissenschaft (sowie
der Kulturologie) im Allgemeinen
betrieben werden, besonders hin-
sichtlich einschldgiger Theorien und
Methoden.

Vor allem im Bereich der Sprach-
wissenschaft, besonders in formal-
theoretisch basierten und / oder ap-
parativ-experimentellen  Anséatzen,
tritt in dieser Interdisziplinaritdt der
Arealbezug zumindest partiell in den
Hintergrund. Unter , Arealbezug” ist
hier die Einbeziehung aufiersprachli-
cher und auflerliterarischer Phano-
mene in slawischsprachigen Landern
bei Beschreibung, Interpretation und
Erklarung sprachlicher und literari-
scher Phdnomene gemeint. Diese
Entwicklung ist natiirlich prinzipiell
in der Grammatikforschung ange-
legt, lange vor der Herausbildung
von (linguistischem) Strukturalismus
und Generativistik (i.w.S.). Anderer-
seits implizieren Ansatze der moder-
nen Sozio- und Ethnolinguistik (auch
die linguistische Anthropologie) sehr
wohl einen Arealbezug, im Gegen-
satz etwa zu Psycho- und Neurolin-
guistik.

An vielen deutschen Universitdten
spielen formaltheoretisch basierte
und experimentell-apparative Ansat-
ze in den Sprachwissenschaften eine
zunehmend bedeutendere Rolle, was
natiirlich auch einen ,Sog” auf ent-
sprechend arbeitende Slawisten aus-
tibt. Wahrend dies in der (kooperati-
ven) sprachwissenschaftlichen For-
schung, dort, wo die Fakultidten sol-

che Schwerpunkte setzen, notig ist,
sollte in der Lehre auch an diesen
Standorten  (zumindest in Ba-
chelorstudiengédngen) der Arealbe-
zug einen hohen Stellenwert behal-
ten. Erstens kommt das Gros unserer
Studierenden aus Interesse fiir die
slawischsprachigen Lander zu uns,
und zwar in allen Facetten, die
sprachlich und literarisch fassbar
sind, aber vielfach ohne die Breite
und die Moglichkeiten des Faches
trotz manch guter Beschreibungen
z.B. auf einschlagigen Webseiten
slawistischer Studiengange zu {iiber-
blicken. Und zweitens ist die Lehrer-
ausbildung ohne Arealbezug abwe-
gig. An vielen slawistischen Institu-
ten ist der Arealbezug aber auch in
der sprachwissenschaftlichen For-
schung heute zentral.

Noch ein Wort zu den Internatio-
nalen Slawistenkongressen. Zur Be-
teiligung am nachsten Kongress 2018
in Belgrad ist in diesem Jahr konkret
eingeladen worden. Im Internationa-
len Slawistenkomitee und (partiell)
auf den Internationalen Slawisten-
kongressen spielt die sprach- und
literaturwissenschaftliche Diskussi-
on, die auf modernen poststruktura-
listischen Theorien und Methoden
basiert, bisher keine prominente Rol-
le. Moldovan exponiert im angespro-
chenen Plenarvortrag als Meilenstei-
ne der Slawistik des 20. Jhs. (S. 6ff)
hauptsachlich deskriptive, vielfach
historisch  orientierte slawistische
Forschungen. Dennoch weist die Li-
ste der Themen des Belgrader Slawi-
stenkongresses den Willen zur Off-
nung in Richtung vieler thematischer
Bereiche aus, die bisher unterrepra-
sentiert waren. Durch die Moglich-
keit der Organisation von themati-
schen Blocken mit bis zu acht Teil-
nehmern wird auch eine schwer-
punktmaéfiige Steigerung der inhaltli-
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chen Kohdrenz von zeitlich kontin-
genten Vortragen erleichtert.

Schluss

Auf Universitdts- und auch auf Ver-
bandsebene in Deutschland hat die
Einheit von Sprach- und Literatur-
wissenschaft unter Einbeziehung der
Didaktik einen hohen Stellenwert.
Nur dadurch ist zunéchst eine Orien-
tierung und dann eine spezialisierte
Interessen- und Kompetenzentwick-
lung der Studierenden im Bereich
der Teilfacher zu erreichen sowie
eine Lehrerausbildung, die notwen-
digerweise beides, Sprach- und Lite-
raturwissenschaft (inkl. didaktischer
Aspekte) umfasst. Weiterhin ist nur
durch eine organisatorische Breite
eine effektive Interessenvertretung
im Konzert der Wissenschaftspolitik
moglich. Vermutlich gilt das auch in
vielen anderen nicht-slawischspra-
chigen Landern. In slawischsprachi-
gen Landern sind die Vorteile einer
organisatorischen Gemeinschaft von
Sprach- und Literaturwissenschaften
angesichts einer gewissen Zahl von
getrennten Universitatsinstituten fiir
Sprache bzw. fiir Literatur als Sepa-
ration friherer Institute der ,Natio-
nalphilologien” und der schon lange
etablierten Trennung der Teilfacher
in entsprechenden Akademieinstitu-
ten alles andere als klar.

Die Zukunft des Fachs in der For-
schung hangt zentral von der Posi-
tionierung der beiden zentralen sla-
wistischen Teildisziplinen im Spek-
trum aller Sprach- und Literaturwis-
senschaften ab. Die Slawistik in
Deutschland wird absehbar im We-
sentlichen eine Universitatsslawistik
bleiben. Und heute wird an vielen
Universititen bzw. in den fiir die
Slawistik einschldgigen Fakultdten
bei der Berufung von Slawisten (vor

allem in Hinsicht auf Forschungsko-
operation) auf eine symbiotische
Kompeatibilitat derselben mit Vertre-
tern anderer, nicht nur ,philologi-
scher” Facher geachtet. Somit wer-
den sich an unterschiedlichen Uni-
versitaten inhaltlich zum Teil recht
unterschiedliche Forschungscluster
mit slawistischer Beteiligung, ggf.
mit Ausrichtung auf unterschiedliche
Paradigmen ergeben. Die inhaltliche
Forschungsentwicklung ist damit im
Kern dort, wo sie in einer akademi-
schen Landschaft, die (und sei es in
geisteswissenschaftlichen Bereichen)
ohne zentrale Akademien der Wis-
senschaften oder andere Zentralinsti-
tute (man denke an die Max-Planck-
Institute) auskommt, im Wesentli-
chen hingehort: in den Universitdten.
Dort ist ja auch die oben angespro-
chene traditionelle komparatistisch-
integrative Slawistik entstanden. Die
Slawistik wird sich, wie andere Fa-
cher auch, in einem Paradigmen-
wettbewerb an bzw. zwischen den
Universitaten und Fakultiten weiter-
entwickeln. Besonders in der Lingui-
stik besteht dabei die Moglichkeit,
dass sich bestimmte formaltheoreti-
sche und/oder experimentell-appara-
tiv orientierte Richtungen (insbeson-
dere ohne Arealbezug im o.g. Sinne),
so weit vom ,Rest” des Faches ent-
fernen, dass sie in der Kooperation
mit diesem keinen Gewinn fiir sich
sehen (und vice versa). Zwingend ist
das nicht. Natiirlich wird und muss
es auch zu ,Moden” neuer Themen,
neuer Ansitze und Paradigmen in
Theorie und Methode kommen. Der
Wert des Neuen oder sein Fehlen
kann sich nur langfristig zeigen. Und
alte Ansdtze und Paradigmen kon-
nen verloren gehen.

Im inhaltlichen Bereich sehe ich im
tibrigen keine spezifische Krise in der
Slawistik. Im Kern auf Sprachen und
Literaturen ausgerichtet, aber offen
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fiir Kooperationen in verschiedenen
Bereichen mit anderen Fachern, nicht
nur ,,Sprachenfachern”, wird sie sich
in dhnlichen thematischen und para-
digmatischen Konkurrenzen weiter-
entwickeln wie letztgenannte. Was
die gesellschaftliche Akzeptanz (und
davon abhdngig Relevanz) sowie den
politischen Willen der Finanzierung
betrifft, die sich als Problem au-
erhalb der slawischsprachigen Lan-
der vollig anders darstellt als in die-
sen, so sehe ich sie nur bedingt in
einer Abhangigkeit von der inhaltli-
chen Entwicklung. Hier scheinen ex-
ponierte politische Entwicklungen in
den slawischsprachigen Landern
(vom Prager Friihling tiber die polni-
sche  Solidarnos¢,  Gorbatschovs
Glasnost” etc. bis hin zur sog. Ukrai-
nekrise) die Position der Slawistik
(mit Arealbezug) zu stdarken. Und
letztlich spielt — fiir ein Universitats-
fach zumindest in der Breite seiner
Prasenz — natiirlich die studentische
Nachfrage eine grofiere Rolle, die in
der Bundesrepublik Deutschland
immer wieder vom erstgenannten
Aspekt beeinflusst wurde.

Die Slawistik ist somit als Fach im
weitesten Sinne dieses Wortes keine
Kategorie im Sinne der Familiendhn-
lichkeit des spaten Wittgensteins,
denn die Beschéftigung mit zumin-
dest einer slawischen Sprache oder
Literatur ist ihr notwendiges und in
organisatorischer Hinsicht ausrei-
chendes Kriterium. Dies soll heifsen,
dass auch ,slawisch-monolingual”
arbeitende Slawisten in unseren na-
tionalen und internationalen Organi-
sationen ihren Platz haben miissen.
Fiir sie ist das Attribut ,,Slawist” aber
eben nicht mehr als ein Sammelbe-
griff.

Wie auch immer die weiteren in-
haltlichen Wege der Slawistik ausse-
hen werden, eine prinzipielle Reduk-
tion der Fachvertreterkompetenz in

den Fakultdten auf nur eine slawi-
sche Sprache oder Literatur sollte
dennoch vermieden werden, da dar-
aus in der Breite eine Monokultur
der Russistik und ein Kompetenzver-
lust beziiglich der zahlreichen ande-
ren slawischen Sprachen, Literaturen
und Kulturen resultieren kann. Die
Didaktik slawischer Sprachen und
Literaturen wird angesichts des
Fremdsprachenspektrums im deut-
schen Schulwesen ohnehin weitest-
gehend auf das Russische konzen-
triert bleiben. Es mag wohl sein, dass
uns in Deutschland der oben ange-
sprochene Gedanke einer ethnopsy-
chologischen Einheit des slawisch-
sprachigen Raumes (der Slawen) be-
fremdlich erscheint, vielleicht auch
aufgrund der Diskreditierung des
analogen Gedankens zum , Germani-
schen” und den , Germanen” in un-
serer Geschichte. Auf dem Hinter-
grund der politischen, sozialen und
kulturellen Geschichte des ostlichen
oder stidostlich von Deutschland ge-
legenen Europas sind dennoch ver-
schiedene hervorragende Griinde
gegeben, sich in seinem slawistischen
Tun mit mehreren slawischen Spra-
chen und Literaturen zu beschafti-
gen, sie in unterschiedlichen sinnvol-
len Konstellationen zu verbinden.
Durch eine Beriicksichtigung mog-
lichst vieler slawischer Sprachen, mit
gebiihrenden Uberlappungen einer-
seits und Komplementaritit anderer-
seits wird die akademische Diskurs-
moglichkeit der deutschen Gesell-
schaft mit den slawischsprachigen in
deren Breite getragen. Andere auf
den slawischsprachigen Raum aus-
gerichtete Facher wie die sog. , Ost-
geschichte” konnen das nicht leisten.
Trotz nicht zu iibersehender europai-
scher Holprigkeiten streben die mei-
sten slawischsprachigen Lander in
die Europdische Union (oder zumin-
dest in eine europdische, und nicht
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eurasische Gemeinschaft), wenn sie
nicht schon dort sind. Natiirlich
werden einzelne der slawischen
Sprachen ein besonderes oder grofse-
res Gewicht haben: Was waire eine
universitare Slawistik ohne Russisch?

Was die Prasenz der Slawistik in
der deutschen Universitatslandschaft
betrifft, so vertrete ich nach wie vor
die Meinung, dass sie moglichst
breit, an sehr vielen Universitaten
vertreten sein sollte, und zwar an
den meisten davon durch je eine
sprach- und eine literaturwissen-
schaftliche Professur, was die Eta-
blierung von slawistischen Zentren
an einzelnen geeigneten Standorten
keineswegs ausschliefst. Eine breite
Prasenz der Slawistik wird zwei Ge-
sichtspunkten gerecht: Erstens wih-
len die heutigen Studierenden ihren
Studienort sehr haufig primar hin-
sichtlich der Nahe zum Heimatort
und erst sekundar nach Interesse an
einem bestimmten Studiengang aus.
Und wie zumindest die Bachelorzah-
len andeuten, gibt es ein breites In-
teresse an slawistischen Studiengan-
gen. Den Kollegen, die sagen, dass
wir solche Studierenden nicht brau-
chen, kann ich in einer Gesellschaft,
die (zu Recht oder Unrecht) anstrebt,
einen sehr grofien Anteil ihrer jungen
Menschen universitar auszubilden,
nur sagen: Hochmut kommt vor dem
Fall. Auch ich selbst, als Abkomm-
ling einer bildungsfernen Gesell-
schaftsschicht, konnte in einer Zeit,
als der Prozentsatz der Studierenden
an Universitdten noch viel niedriger
war als heute, meine slawistischen
Interessen erst an der Universitat
meiner Wahl entdecken und entwik-
keln: Der Georgia-Augusta sei Dank.
Zweitens bleiben nur durch eine
breite Prasenz der Slawistik in
Deutschland die notwendige breite
akademische Kommunikation und

entsprechende Gestaltungsmoglich-
keiten mit anderen Sprach- und Lite-
raturwissenschaftlern gewahrleistet.
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Slavistik im Kontext von Kulturwissenschaften
und transregionalen Studien

Annette Werberger (Frankfurt/Oder)

Die Kulturwissenschaften und das Ende
der Kalten-Kriegs-Moderne

Der Anfang der zeitgendssischen
Kulturwissenschaften fallt im
deutschsprachigen Raum mit der
Entstehung und Publikation von Gei-
steswissenschaften heute. Eine Denk-
schrift (1991) zusammen, insofern fiir
den Wissenschaftsrat und die Auto-
ren Wolfgang Frithwald, Hans
Robert Jaufs, Reinhart Koselleck, Jiir-
gen Mittelstrafs und Burkhart Stein-
wachs die Geisteswissenschaften
nach dem Ende der Kalten-Kriegs-
Moderne! durch Perestrojka, Mauer-
fall und Wiedervereinigung neu ju-
stiert werden mussten, um ihre ge-
sellschaftliche Relevanz aufrecht zu
erhalten. Die Philologien waren im
europdischen Vergleich sehr gut auf-
gestellt und konnten in den Litera-
turwissenschaften etwa komplexe
hermeneutische oder poststrukturali-
stische Methoden, philologische Edi-
tionen, intensive ,Theorie-Arbeit”
(als quasi letzte kontinentale Philo-
sophieschule) oder ausgekliigelte
autonomiedsthetische Lektiireprakti-
ken vorweisen, aber gegeniiber dem
selbst- und fremdfabrizierten Krisen-

1 Erste Forschungen zu den wissen-
schaftshistorischen, disziplindren und
institutionellen Konsequenzen des Kal-
ten Krieges und dem westeuropaisch-
amerikanischen = Moderneverstiandnis
finden sich etwa bei Roland Végso: The
Naked Communist. Cold War Modernism
and the Politics of Popular Culture, New
York 2013.

Diskurs, der an die Hochschulen
herangetragen wurde, boten sich nur
die Lehrerausbildung und das wie-
dererwachte Interesse an den euro-
pdischen  Gedéachtniskulturen als
schnelle  Rechtfertigungsstrategien
an. Die universitaren Geisteswissen-
schaften hatten sich seit dem letzten
grofsen Wandel in den 1960er Jahren
daran gewdohnt, dass ihr gesellschaft-
licher Status oder ihre Transferlei-
stung als gesichert galten. Nun wur-
den plotzlich zunehmend O6kono-
misch Mafistdbe angelegt und Facher
wurden nach Nitzlichkeit, berufli-
cher Verwertbarkeit und gesamtge-
sellschaftlicher Relevanz abgeklopft.
Der Abbau vieler als ,Orchideen”
gebrandmarkten Facher Mitte der
1990er Jahren und eine intensive Su-
che nach neuen Legitimationsstrate-
gien nicht nur fiir slavistische Lehr-
stiihle folgten.

Die Kulturwissenschaften bildeten
in diesem Zusammenhang eine
Chance fiir die Slavistik und andere
Philologien, weil sie mit ihrem Ver-
netzungsvokabular eine Offnung der
teilweise hochspezialisierten Einzel-
disziplinen zueinander schufen und
riickblickend relevante gesellschaftli-
che Fragen nach ,kultureller Kon-
struktion”, ,Identitaten”, ,,Ge-
schlechterpolitik”, , Erinnerungsre-
gimen” praktisch von selbst generier-
ten.2 Dabei sind die Kulturwissen-

2 Ein Nebeneffekt dieser Neuausrichtung
war der Aufstieg von , Vernetzungsfa-
chern” wie den kulturell ausgerichteten
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schaften im Plural keine Disziplin,
sondern ein gemeinsames geistes-
wissenschaftliches ,Forschungspro-
gramm” (Andreas Reckwitz), das es
erlaubt, dass ForscherInnen aus un-
terschiedlichen Disziplinen an einem
gemeinsamen Forschungsgegenstand
wie ,Osteuropa”, ,Migration” oder
,Grenzstudien” intensiv miteinander
kooperieren konnen, weil sie an dhn-
lichen Theorien, Methoden und Be-
grifflichkeiten geschult sind. Uber
kulturwissenschaftliches = Arbeiten
konnen so gemeinsamen Fragestel-
lungen ohne grofie Reibungsverluste
formuliert und bearbeitet werden.
Zugleich droht aber durch die Zen-
tralsetzung des ,Kulturellen” als
Grofde, dass die kulturtheoretischen
Modelle aus den ,Groflen Fachern’
zunehmend homogene Forschungs-
grundlagen herstellen, bei denen sto-
rende  disziplindre  Differenzen
zwangsweise aus dem Blick geraten
oder einfach abgeschliffen werden.

Chancen und Problemfelder kulturwis-
senschaftlicher Slavistik und interdiszi-
plindrer Osteuropaforschung

Wenn wir als Slavistlnnen mit Ver-
tretern anderer Disziplinen tiiber eine
kulturwissenschaftliche Schnittstelle
oder transregionale Forschungsein-
heiten zusammenarbeiten, handeln
wir uns einige klar benennbare Pro-
bleme ein bzw. verdndern sich einige
slavistische Praktiken an den Univer-
sitaten:

1. Ausweitung der disziplindren
Ausbildung

Wir benétigen in Zukunft nicht nur

basale Fachkompetenzen {iber die

Teilen der Sozialwissenschaften, den
Medienwissenschaften oder den Ge-
schlechterstudien.

slavischen Sprachen und Literaturen
bzw. sprach- und literaturwissen-
schaftliche Methodik in Bezug auf
zwei oder drei Slavinen, sondern
ebenso ein fundiertes Wissen tiber
relevante Nachbardisziplinen. Der
kulturwissenschaftlich geschulte Sla-
vist muss bestdndig tiber die theore-
tische Entwicklung des kulturwis-
senschaftlichen Vernetzungsvokabu-
lars reflektieren. Der Bedarf an au-
ferdisziplinirem Wissen steigt an,
was bei gleichbleibenden For-
schungs-Ressourcen sicherlich zu
einem Absenken slavistischer Kern-
kompetenz fithren kann.

2. Folgen fiir ,kleinere’ Teilgebiete
der Slavistik

Die kulturwissenschaftliche Einbin-
dung slavistischer Philologien in
Studiengdnge und Forschungsver-
biinde erschwert die Vermittlung
von weniger selbstverstandlich stu-
dierten slavistischen Wissensgebie-
ten wie etwa Altkirchenslavisch in
der Literaturwissenschaft, Literatur-
geschichte vor 1800 oder slavische
Volkskunde. Peripherien und Teilbe-
reiche slavistischer Forschungsfelder
oder einzelne Slavinen konnen durch
diese kulturwissenschaftliche ~Off-
nung institutionelle Schutzrdaume
verlieren, wenn sie keine kulturpoli-
tische Riickendeckung erhalten.

3. Ausschreibungen und Standort-
problematik
Die Ausschreibung von neuen Pro-
fessuren im Kontext solcher interdis-
ziplindren Verblinde an Fakultiten
fihrt eventuell zu einer kulturwis-
senschaftlichen Ausweitung oder
Vertiefung der Denomination zu La-
sten der slavistischen Expertise au-
Berhalb des Polnischen und Russi-
schen. Bei kleinen Slavinen kann dies
auf Dauer zu Existenzproblemen
filhren — wie leider bei der slavisti-
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schen Mittelalterforschung schon
geschehen. Andererseits konnte mit
derselben Verbund-Logik eine Slo-
venistik, Bulgaristik oder Medidvi-
stik innerhalb von Forschungsver-
biinden zu stidlavisch/mediterranen
Kulturen oder zum europdischen
Mittelalter an einzelnen Standorten
gerettet oder neu installiert werden.?
Hierzu miisste die Slavistik mehr
hochschulpolitisch von innen gestal-
ten und weniger auf von aufien her-
angetragene politische Interessen
nach Weltlage reagieren.

Trotz dieser moglichen Probleme
gibt es fiir uns Slavistinnen auch
grofse Chancen bei der Zusammen-
arbeit mit unseren Kolleglnnen aus
Geschichts-, Rechts-, Medien-, Reli-
gion- und Sozialwissenschaften, Phi-
lologien, Philosophie, Kunstgeschich-
te oder Ethnologie:

1. Interesse der Studierenden

Zunachst ist da die Begeisterung vie-
ler Masterstudierenden zu nennen,
neben den klassischen Feldern slavi-
stischer Sprach- und Literaturwis-
senschaft gerade aktuelle, komplexe
Forschungsthemen wie , Anthropo-
zan und Okologie”, ,,Gesellschaftli-
che Transformation”, ,Migration”,
,digitale Vernetzung und Social Me-
dia”, ,Performative Kiinste “ oder
,Buropa in der globalisierten Welt”
zu beforschen — Themen, die tiber-
haupt nur durch kooperierende For-
schung addquat beschrieben und
untersucht werden konnen. Die ho-
he Attraktivitit von breit ausgerich-
teten interdisziplindren Mastern geht
dabei Hand in Hand mit hochschul-
politischen Forderungen. Dartiber
hinaus vermitteln etwa ,, Osteuropa-
Studien-Master” den Studierenden

3 Vgl. hierzu das eindrucksvolle Mittel-
alterforschungs-Konzept an der Uni-
versity of California, Berkeley.

aber auch breit aufgestellte, zeitresi-
stentere Kompetenzen fiir ein sich
bestandig wandelndes, globalisiertes
Europa.

2. Europdische kulturelle Verflech-

tungen und Entflechtungen
Der kulturwissenschaftliche Kontext
ermoglicht es uns, besser tiber lingui-
stische Genealogien, gesamthistori-
sche Entwicklungen oder kulturelle
Grundlagen von Einzelforschungen
nachzudenken. Gerade die Verflech-
tungsgeschichte und vergleichende
Kulturgeschichte haben nicht zufillig
durch die neue kulturwissenschaftli-
che Rahmung einen Aufschwung
erhalten. In Zeiten, in denen Vollsla-
vistlnnen zu einer mythischen Figur
werden, sorgt die Interaktion in in-
terdisziplindren Fachbereichen, in
Graduiertenkollegs, Clustern und in-
terdisziplindren Studiengiangen und
Forschungseinrichtungen dafiir, dass
grofiere Zusammenhange trotz der
Spezialisierung nicht aus dem Blick
geraten. Ebenso kann die Institutio-
nen- und Qualifikationslogik unseres
Fachs (ein slavistisches Postdoc-
Projekt zum Barock muss sich auf
den slavischen Barock konzentrieren)
durch eine Forschungslogik erweitert
oder durchbrochen werden (iiber
Kooperationen konnen wichtige sla-
visch-romanische oder kunsthistori-
sche Beziige im Barock besser einbe-
zogen werden).

3. Epistemischen Ausschliissen be-
gegnen
Slavistlnnen treffen in kulturwissen-
schaftlichen Kontexten immer wieder
auf die Dominanz ,westlich’ kontu-
rierter Theorie, wobei westlich hier
nicht im geographischen Sinne zu
verstehen ist, sondern auf ein Theo-
rieverstandnis der ,Groflen Facher’
zielt, das sich deutlich auf der Seite
der ,Natur’ und nicht der ,Kulturen’
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verortet. Die Kulturtheorie der Kul-
turwissenschaften versteht sich lei-
der oft als kulturfreier Ort, als ver-
meintliche teoria franca, die ihre eige-
nen epistemologischen Ausschliisse
selten mitbedenkt. Regionale Studien
werden so meist von Nicht-Slavisten
als empirische Materialstudien miss-
verstanden, in denen mit zeitlicher
Verzogerung nun eben Formen der
Hybridisierungen und Kreolisierun-
gen in Osteuropa aufgesammelt
wurden. Uber gemeinsame kultur-
wissenschaftliche Forschungen konn-
te sich die Slavistik besser in die all-
gemeine Theoriegenese einmischen
und methodische Transfers von Be-
griffen wie ,Hybriditat” oder
, Transnational” kritisch begleiten.

Fazit

Kulturwissenschaftliche Arbeiten
gibt es in der Slavistik seit minde-
stens 15 Jahren. In letzter Zeit beob-
achten Forscher ein zunehmendes
Konvergieren des Kulturbegriffs mit
dem Begriff des ,Sozialen’. Dies er-
schreckt insbesondere die Philologen
unter den Kulturwissenschaftlern,
die dadurch weitere angestammte
asthetische und textorientierte For-
schungsfelder bedroht sehen. Aus
diesem Grunde wurden etwa Rufe
nach einer Rephilologisierung oder
gar Weltphilologie (Sheldon Pollock)
laut, die vor allem in universitaren
Institutionen vernommen wurden, in
denen die Sprachausbildung man-
gelhaft oder inexistent ist. Trotzdem
gab es zwischen der Philologie und
den historischen und gegenwartigen
Kulturwissenschaften nie undurch-
dringliche Grenzzdune. Schon die
Philologie des 19. Jahrhunderts besaf
immer eine aufklarerisch-
humanistische und eine textimma-
nente Seite, um ihrem Anspruch auf

kulturelle Deutungshoheit gerecht zu
werden — auch wenn die Philologie
in diesem nationalen Jahrhundert
bekanntlich eine sehr deterministi-
sche, nationalistische und pseudo-
wissenschaftliche Gestalt annehmen
konnte.*

Insgesamt sehe ich in der kultur-
wissenschaftlichen =~ Programmatik
und in regionalen Verbiinden fiir die
Slavistik eine Chance, die im Kalten
Krieg eingetiibten gesellschaftspoliti-
schen Anpassungs- und Vermei-
dungsstrategien durch Selbstobjekti-
vierung hinter sich zu lassen, weitere
Theorie-Ressourcen sichtbar zu ma-
chen und gerade die Mehrfachkom-
petenz von Slavistlnnen in Bezug auf
West und Ost fiir den weiteren Auf-
bau eines gelingenden Zusammenle-
bens in Europa zu aktivieren. Die
Kulturwissenschaften selbst sollten
in dieser Phase ihrer Entwicklung
selbst ein Interesse daran haben, sich
explizit gegeniiber regionaler und
philologischer Fachexpertise zu o6ff-
nen, um damit einer langsamen Ver-
flachung ihres kritischen Potentials
zu entgehen.

4 Vgl. hierzu die Arbeiten der Romani-
sten Markus Messling/Ottmar Ette:
Wort. Macht Stamm. Rassismus und De-
terminismus in der Philologie, Miinchen
2013.



Slavistik und Nachwuchs

Perspektiven der Slavistik — Nachwuchs und Karriere

Von Sandra Birzer (Hamburg/Innsbruck)

,Grenzenlos motiviert — endlos befri-
stet” — mit diesem Slogan weist die
GEW seit einiger Zeit auf zwei
grundlegende Probleme des gesam-
ten akademischen Nachwuchses hin:
wiahrend die langwierige akademi-
sche Qualifikationsphase vom Studi-
enabschluss bis zur Habilitation, also
bis ins vierte Lebensjahrzehnt hinein,
aus mehr oder weniger konsekutiven
befristeten Arbeitsvertragen besteht,
muss gleichzeitig ein Wegbruch des
akademischen Mittelbaus und damit
von Dauerstellen jenseits der profes-
soralen Karriere konstatiert werden.
Dieser Beitrag soll jedoch nicht die
bekannten, allgemeinen Probleme
der wissenschaftlichen Karrierepla-
nung aufgreifen, sondern Aspekte
thematisieren, die spezifisch fiir die
Slavistik sind. Hierzu gehort die Fra-
ge nach Qualifikationswegen, die
Auswahl der Objektsprache(n) fiir
die Qualifikationsschriften und das
Desiderat spezifisch slavistischer
Mentoringprogramme fiir den Nach-
wuchs.

1. Qualifikationswege

Seit mehr als 10 Jahren gesellt sich
die Juniorprofessur zum ,klassi-
schen” Qualifikationsweg tiiber die
Habilitationsschrift. Allerdings exi-
stieren in Deutschland insgesamt le-
diglich sechs slavistische Juniorpro-
fessuren (vgl. Kempgen in diesem
Band), von denen mindestens eine
mit einem tenure track versehen ist
und somit allenfalls sehr unregelma-

fig zur Ausschreibung kommen
wird. Allein aufgrund der geringen
Stellenanzahl wird die Juniorprofes-
sur in absehbarer Zeit wohl nicht zu
einem prototypischen slavistischen
Karriereweg werden.

Auch der klassische Qualifikati-
onsweg iliber die Habilitationsschrift
ist insofern zweispurig geworden, als
mittlerweile viele geisteswissen-
schaftliche Fakultiten neben dem
traditionellen zweiten Buch auch die
Moglichkeit einer kumulativen Habi-
litation bieten. Wahrend der Diskurs
um die kumulative Habilitation in
den philologischen Fachern haufig
um den Bruch mit traditionellen Pu-
blikationsformen und die Anndhe-
rung an naturwissenschaftliche Ver-
offentlichungspraktiken kreist, wer-
den die praktischen Vor- und Nach-
teile der beiden Habilitationsarten
kaum thematisiert: Da keine Pflicht
zur Veroffentlichung der Habilitati-
onsschrift besteht, sind viele Arbei-
ten lediglich auf universitaren Publi-
kationsservern oder — im Falle von
Schriften alteren Datums — gar nicht
offentlich zuganglich. Die kumulati-
ve Habilitation hingegen basiert auf
der Publikation von Teilschriften, die
somit in den {iiblichen Publikations-
organen zuganglich und im besten
Fall auch peer-reviewed sind. Auf
diese Weise erhalten die Habilitie-
renden bereits vor Abschluss ihrer
Arbeit Riickmeldungen durch einen
Personenkreis, der deutlich grofier ist
als das Fachmentorat allein. Es soll
auch darauf hingewiesen werden,
dass die DFG seit einiger Zeit bei der
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Antragstellung nach  Veroffentli-
chungen ,in Publikationsorganen
mit einer wissenschaftlichen Quali-
tatssicherung”, d.h. nach peer-re-
viewten Publikationen zum Projekt-
thema fragt. Wer auf den Erkenntnis-
sen der Habilitationsschrift ein DFG-
Projekt aufbauen mochte, hat bei ei-
nem kumulativen Verfahren also ei-
nen strategischen Vorteil.

Schliefllich soll noch ein Punkt an-
gesprochen werden, der seine be-
sondere Relevanz fiir die Slavistik
erst auf den zweiten Blick enthiillt.
Gemeinhin wird angenommen, dass
Dissertation und Habilitation die
umfangreichsten Forschungsleistun-
gen eines Wissenschaftlers darstell-
ten. Dennoch gewdhren viele Uni-
versititen ihren Habilitanden und
Juniorprofessoren nach wie vor kein
Forschungssemester, obwohl gerade
diese Gruppen von einem hohen
(und fristgerechten) Output abhan-
gig flir ihr weiteres Fortkommen
sind. Da in der Slavistik zudem in
der Habilitationsschrift mindestens
eine andere / weitere Objektsprache
als in der Dissertation behandelt
werden soll, erfordert eine slavisti-
sche Habilitation — anders als bei-
spielsweise eine germanistische -
neben der intensiven Auseinander-
setzung mit einer neuen Forschungs-
frage auch jene mit einer oder meh-
reren neuen Objektsprachen. Wegen
des damit verbundenen Zeitauf-
wands wiirden Slavisten von einem
Forschungssemester in der Qualifika-
tionsphase besonders profitieren.

2. Wahl der Objektsprachen

In ihrer Ubersicht zur Verteilung von
Lektoraten haben Kempgen und Fe-
gert (2015) gezeigt, dass jede deut-
sche Slavistik iiber ein Russischlekto-
rat verfiigt; an zweiter Haufigkeits-

stelle stehen die Polnischlektorate,
gefolgt von B/K/S und Tschechisch.
Betrachtet man zusatzlich noch die
Denominationen der einzelnen Pro-
fessuren (vgl. Kempgen in diesem
Band), wird schnell klar, dass Rus-
sisch im Portfolio der Objektspra-
chen die Berufungschancen deutlich
erhohen diurfte, wihrend eine Kom-
bination ausschliefllich  kleinerer
Sprachen die Chancen wohl schma-
lert. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass die Wahl der Objektspra-
che(n) fiir die Habilitationsschrift
auch eine strategische Entscheidung
hinsichtlich der Berufungschancen
ist. Hieran ist aber nicht nur die Fra-
ge nach der Vielfalt vs. Konzentrati-
on slavischer Sprachen an einem
Standpunkt gekniipft, sondern auch
die Frage, welche Konsequenzen die
Selbstbeschrankung auf die , grofsen”
Slavinen fiir die slavistische For-
schung insgesamt hat. Ebenso ist zu
bedenken, welche Auswirkungen die
inhaltliche Ausrichtung von Profes-
suren hat: so ist beispielsweise die
Anzahl der Professuren mit paldosla-
vistischer  Ausrichtung zuriickge-
gangen (vgl. u.a. die Félle Bonn oder
Wiirzburg), sodass weniger Nach-
wuchs in diesem Bereich ausgebildet
wird. Es bleibt zu hoffen, dass dies
nicht langfristig zu einem schmerz-
haften Einbruch der Forschung in
diesem Bereich fiihrt.

3. Intransparenz von Berufungsver-
fahren

Spatestens nach Abgabe der Habilita-
tionsschrift beginnt der Bewer-
bungsmarathon um eine Professur.
Weniger die lange Dauer per se als
die haufige Intransparenz von Beru-
fungsverfahren fiihrt zu unnétiger
Nervenanspannung bei den Bewer-
bern: es ware hochst wiinschenswert,
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dass die an einigen Universititen
bereits gepflegte Praxis, alle Bewer-
ber nach jedem Verfahrensschritt
tiber ihren aktuellen Status zu infor-
mieren, allgemeine Anwendung fan-
de. Als Gegenargument wird haufig
die Sorge um Konkurrentenklagen
abgelehnter Bewerber angefiihrt; die
universitiren Rechtsabteilungen kon-
nen aber sicher entsprechende For-
mulierungsvorschldge machen.!

4. Mentoringprogramm fiir den sla-
vistischen Nachwuchs

An vielen Universitaten haben sich
mittlerweile diverse Mentoringpro-
gramme etabliert (vgl. die Ubersicht
des Deutschen Hochschulverbands
http://www.hochschulverband.de/cm
sl/mentoring.html), deren Mehrzahl
die Stofsrichtung diversity management
hat. Hinter den Mentoringprogram-
men steht die Idee, dass die Mentees
ausgewdhlte Aspekte der Karriere-
planung, die der / die jeweilige Men-
tee fiir sich selbst als besonders rele-
vant identifiziert hat, mit einer/m
arrivierten Wissenschaftler/in auf3er-
halb der formalhierarchischen Be-
ziehungen, wie sie zwischen Assis-
tent und Ordinarius oder Habilitand
und Fachmentorat gegeben sind, re-
flektiert. Dartiber hinaus sollen Men-
tees und Mentoren gleichermafien
von einem erweiterten Netzwerk
profitieren, das sich durch neue Kon-

1 Zu einer ausfiihrlichen Diskussion des
Fiir und Wider dieser alten Frage vgl.
schon die Beitrige «Was ist ‘Trans-
parenz’» von Ludger Udolph und
«Transparenz ist gut» von Volkmar
Lehmann im Bulletin 10, 2004, 54-55
bzw. 55-56. An der Situation hat sich
seitdem nicht wesentlich etwas gedn-
dert.

takte im Rahmen des Programms
ergibt.

Nachdem sich der Deutsche Slavi-
stenverband durch die Beschliisse
zur Aufnahme von Promovierten
(2007) und Doktoranden (Hamburg
2014) zu einer Vertretung aller in der
universitiren Slavistik Aktiven ge-
wandelt hat, ist es an der Zeit zu
tiberlegen, wie der Verband seinen
eigenen Nachwuchs — und damit die
Zukunft der Slavistik — fordern konn-
te. Eine mogliche Uberlegung, die
wahrend der Podiumsdiskussion auf
dem Gieflener Slavistentag geduflert
und danach besonders vom Nach-
wuchs aufgegriffen wurde, ist ein
Mentoringprogramm von Slavisten
fiir Slavisten (vgl. auch die Uberle-
gungen dazu in diesem Band). Erga-
be sich hieraus zudem eine dichtere
slavistische Vernetzung unterhalb
der professoralen Ebene, kann sich
dies nur positiv auf den Erhalt der
Slavistik auswirken.
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Slavistik und Digital Humanities

Digital Humanities — Zukunftschance oder fliichtiger Hype?

Von Roland Meyer (Berlin)

1. Einleitung

Digitalisierung ist auch in der Wis-
senschaft heutzutage allgegenwartig.
Ob wir Fachliteratur recherchieren,
Texte verfassen, Internetquellen nut-
zen, multimediale Inhalte verwen-
den, Online-Repositorien fiir Lehr-
materialien einrichten — stets gehen
wir zumindest teilweise mit digitalen
Daten um und konnen uns diese aus
Forschung und Lehre genau so we-
nig wegdenken wie aus dem Alltags-
leben. Dabei handelt es sich im We-
sentlichen um eine moderne Form
des Werkzeuggebrauchs. Dariiber
hinaus aber macht seit knapp zehn
Jahren ein Arbeitsfeld von sich re-
den, das die Digitalisierung der Gei-
steswissenschaften zur eigenen Fach-
disziplin erheben mochte: die sog.
Digital Humanities (DH). Obwohl
ihre klare Abgrenzung als Disziplin
mit spezifischen Inhalten schwerfallt,
haben sich etliche eigene Lehrstiihle,
eigene Fachverbande, Fachtagungen
und Fachzeitschriften etabliert. Was
konnen nun die DH der Slavistik bie-
ten und wie soll sich die Slavistik zu
ihnen verhalten? Ist die Digitalisie-
rung, sind die DH eine vielverspre-
chende Zukunftschance oder nur ein
verzichtbarer Modetrend?

2. Was sind Digital Humanities?

Eine Definition der Digital Huma-
nities (DH) fallt notorisch schwer,
wie zahlreiche - durchaus auch

selbstironische — Versuche ihrer Ak-
teure belegen!. Grundsatzlich begrei-
fen sich die DH als Teil der Geistes-
wissenschaften, der in die Informatik
ausgreift und interdisziplindr be-
fruchtend wirkt, dabei aber nicht auf
einen bloflen Anwendungsfall der
Informatik reduziert werden kann.?
Charakteristisch fiir die DH sind ihre
Methoden, weniger ihre Phianomen-
bereiche; so schliefst etwa die Euro-
pean Association for Digital Humanities
samtliche Disziplinen in die DH mit
ein, welche ,research, develop, and ap-
ply digital humanities methods and
technology” und nennt explizit Kunst-
geschichte, Kulturwissenschaften, Ge-
schichte, Bildverarbeitung, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Editi-
onswissenschaft und Musikwissen-
schaft. Diese offene und pragmati-
sche Perspektive liegt schon dem
Standardhandbuch von Schreibman
et al. (2004) zugrunde. Zu den typi-
schen DH-Verfahren gehoren (ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit)

* quantitative und statistische Me-
thoden,

1 Siehe http://www.artsrn.ualberta.ca/ta
porwiki/index.php/How_do_you_de
fine_Humanities_Computing_/_Digital
_Humanities%3F.

2 Nach Nerbonne (2015), der allerdings
die klassische Unterscheidung in Na-
tur- und Geisteswissenschaften gene-
rell in Zweifel zieht, gehort die Infor-
matik ohnehin zu den Geisteswissen-
schaften.
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* die Analyse grofier Datenmengen
mittels Text- und Data-Mining,

* die Annotation digitaler Text-
sammlungen (Korpora) mit analyti-
schen Zusatzinformationen und Me-
tadaten sowie die entsprechenden
Recherchetechnologien,

* raffinierte und erkenntnisleiten-
de Visualisierungen,

* multimediale Inhalte und Werk-
zeuge,

* die Schaffung und Verwendung
offen zuganglicher digitaler Reposi-
torien.

Dabei reflektieren die DH zuneh-
mend die epistemologischen, aber
auch die sozialen und moralischen
Auswirkungen der Informations-
technologie aus Sicht der klassischen
Geisteswissenschaften. Die genann-
ten Methoden bewdhren sich natiir-
lich nur an bestimmten (allerdings
staindig wachsenden) Phdnomenbe-
reichen. Thaller (2012: 11ff.) nennt
vier Schwerpunkte: (i) Textanalyse,
(ii) Analyse von Informationseinhei-
ten, (iii) Analyse von nicht-textuellen
Inhalten, (iv) geisteswissenschaftli-
che Informatik. Zu (i) zahlt er kor-
pusbasierte literaturwissenschaftli-
che und stilometrische Studien, elek-
tronische Editionen, Computer- und
Korpuslinguistik im Allgemeinen. (ii)
ist der Aufdeckung quantitativer Zu-
sammenhdnge zwischen digital ge-
speicherten Fakten gewidmet; diese
konnen sehr unterschiedlicher Natur
sein — er nennt z.B. (kunst-)histori-
sche, sozialwissenschaftliche, geo-
graphische, anthropologische oder
archdologische. Typische Beispiele
hierflir waren Visualisierungen von
Beziehungen auf digitalen Landkar-
ten oder auch Computersimulatio-
nen. (iii) umfasst v.a. die Digitalisie-
rung und Sammlung von Artefakten
des kulturellen Erbes sowie deren
geeignete Visualisierung. (iv) ent-

wickelt oder adaptiert Algorithmen
fir speziell geisteswissenschaftliche
informationstechnische Belange und
reflektiert die Einfliisse der Informa-
tionstechnologie auf die Geisteswis-
senschaften. Hier seien zur Illustrati-
on aus der iiberwéltigenden Vielzahl
der DH-orientierten Projekte einige
erwahnt:?

1. Repertorium:
http://repertorium.obdurodon.org
und Formal Features in Russian Poetry:
http://poetry.obdurodon.org

2. Republic of letters:
http://republicofletters.stanford.edu
3. Akustische Datenbank Russische Re-
gionen: http://rureg.hs-bochum.de/

4. New Media in Ost(mittel))europa:
http://www.digitalicons.org

5. Visual Linguistics:
https://www.bubenhofer.com/sprech
takel/

6. ePoetics (http://129.69.215.152/
wordpress/?page_id=6)

3. Wozu Digital Humanities?

Auch wenn der ,,DH-Hype” durch-
aus scharfe Kritikerlnnen auf den
Plan gerufen hat (s.u. Abschnitt 4),
spricht doch Vieles dafiir, sich mit
diesem neuen Forschungsgebiet
wohlwollend und ernsthaft ausein-
anderzusetzen. Die im Folgenden
dargestellten Argumente fiir die DH
(und folglich auch fiir eine stdrkere
Beteiligung der Slavistik daran) glie-

3 Hier konnte man selbstverstandlich
auch die grofien Nationalkorpora sla-
vischer Sprachen nennen, die sich mit
ihren  Abfrageschnittstellen = immer
mehr in Richtung Multimedia und Vi-
sualisierung bewegen (v.a.
http://ucnk.ff.cuni.cz,
http://ruscorpora.ru,
http://pelcra.clarin-pl.eu/NKJP/).
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dern sich in fachliche und strategi-
sche.

Auf der fachlichen Seite verlangen
die DH erstens durch ihre starke Me-
thodenorientierung auch den Geistes-
wissenschaften insgesamt eine neue
Fokussierung auf ihre Forschungs-
methoden und ihre empirischen
Grundlagen ab. Die DH stimulieren
das Methodenbewusstsein und erfor-
dern Kklare, gescharfte Forschungs-
hypothesen, denn nur solche lassen
sich erfolgreich mit Computerverfah-
ren in Zusammenhang bringen. Sie
wirken falschen, nicht durch empiri-
sche Daten gedeckten Generalisie-
rungen entgegen und fiihren die Gei-
steswissenschaften ndher an die
heutzutage selbstverstandliche empi-
rische Methodologie der Sozialwis-
senschaften und z.T. der Naturwis-
senschaften heran. Dabei wenden
nicht alle DH-Arbeiten unbedingt
statistische Verfahren an; viele grofie
Digitalisierungsprojekte konzentrie-
ren sich lediglich auf die bessere Er-
schlieffung und Annotation von Tex-
ten und anderen kulturellen Artefak-
ten. Bei der Korpusannotation kom-
men gleichberechtigt auch regelba-
sierte Verfahren zum Einsatz.

Innerhalb der Literaturwissen-
schaften hat die typische DH-
Methode des , distant reading” (Mo-
retti 2013) fiir einigen Wirbel gesorgt.
Die Kommentare reichen von ,its
findings are not very exciting”
(Kirsch 2014) bis zu ,,das interessan-
teste literaturtheoretische Buch, das
seit vielen Jahren erschienen ist”
(Bernard 2016). Nicht zu iibersehen
ist jedoch die methodische Stimula-
tion fiir das Fach, selbst wenn sie
letztlich in einer besser, treffender
begriindeten Riickkehr zum ,close
reading” resultieren mag.

Zweitens erlauben DH-Verfahren,
insbesondere die raffinierten Visuali-
sierungen, die Stecknadel im Heu-

haufen grofier, teils ungeordneter
Datenmengen zu finden. Sie fordern
neue Erkenntnisse zu Tage, die auf
andere Weise gar nicht bzw. nur in
vollig unvertretbarer Zeit gewonnen
werden konnten — allein die blofie
Textlektiire eines relevanten Korpus
wiirde ja Jahre dauern (vgl. Kara
2014). Oft decken sie auch unvermu-
tete Zusammenhdnge zwischen un-
terschiedlichen Datentypen auf, ins-
besondere wenn eine geographische
Kartierung mit ins Spiel kommt (vgl.
etwa die o.g. Projekte 2, 3 und 5).
Auch wenn die Bewertung dieser Er-
kenntnisse zu Recht schwanken mag
(z.B. aufgrund verzerrter Daten-
grundlagen), handelt es sich doch
zumindest um datengetriebene Ge-
neralisierungen, die sehr gut als Aus-
gangshypothesen fiir echte Testver-
fahren taugen.

Drittens zeitigt die den DH inha-
rente Interdisziplinaritit viele positive
Effekte: DH rekombinieren Erkennt-
nisse und Verfahren verschiedener
Wissensbereiche und wirken da-
durch oft aufierst inspirierend. Sie
stimulieren die Kooperation {iber
Fachgrenzen hinweg, aber auch in-
nerhalb eines Faches z.B. zwischen
den literatur-, kultur- und sprach-
wissenschaftlichen (Teil-)Disziplinen.
Der dafiir notwendige Austausch
tiber die Forschungsmethoden fiihrt
zu besserem gegenseitigem Ver-
staindnis und besserer Uberpriifbar-
keit der Ergebnisse.

Viertens basieren die DH auf offen
zuginglichen Forschungsdaten (open
access, open source) und fordern so
eine demokratische, gleichberechtig-
te Wissenskultur. Offenheit, Disku-
tierfreudigkeit und Pragmatismus
pragen von Anfang an die Diskurs-
geschichte der DH (Baum & Stacker
2015). Das Problem der Nachhaltig-
keit und Zuganglichkeit von For-
schungsdaten ist fiir uns alle virulent
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(vgl. etwa auch die entsprechenden
DFG-Leitlinien).

Fiinftens konnen selbst ganzlich
DH-nonaffine WissenschaftlerInnen
in ithrer Arbeit von den fortgeschritte-
nen Werkzeugen profitieren, die in
den DH erarbeitet werden (wie z.B.
Korpusschnittstellen, Visualisierungs-
tools, Topic map-Software u.v.a.).

Zu den keineswegs zu vernachlas-
sigenden strategischen Vorteilen
zahlt, dass Einrichtungen der For-
schungsforderung den DH insgesamt
positiv  gegeniiberstehen und sie
massiv unterstiitzen - s. etwa die
BMBE-Ausschreibungen zu ,eHu-
manities” oder die grofien interna-
tionalen Projektverbiinde CLARIN
(http://www.clarin.eu) und DARIAH
(http://www.dariah.eu). Hier gilt es,
den Anschluss zu behalten und die
stimulierenden, innovativen Aspekte
der DH zumindest zu reflektieren.
Die zentrale strategische VerheifSung
der DH besteht jedoch in der Verbes-
serung der Beschiftigungsaussichten
fir Absolventlnnen innerhalb wie
auflerhalb der Wissenschaft. Die o.g.
Projekte haben relativ zahlreiche Mit-
arbeiterstellen zu vergeben. Etliche
Professuren in den Geisteswissen-
schaften wurden in letzter Zeit mit
einem DH-Anteil ausgeschrieben,
reine DH-Lehrstiihle haben sich z.B.
in Koln, Passau und Trier konstitu-
iert. Dem fachkrédftehungrigen in-
formationstechnischen Arbeitsmarkt
konnen sich AbsoventInnen mit DH-
Erfahrungen als aufgeschlossen und
kompatibel prasentieren. Abseits der
klassischen ~Programmierertatigkeit
ist in Zeiten gesteigerter Benutzerori-
entierung gerade der Bedarf an
Briickenbauern zwischen Geisteswis-
senschaft und Informatik hoch und
wird weiter wachsen.

4. Zur Kritik an den Digital Huma-
nities

Die DH treffen einerseits auf drasti-
sche Fundamentalkritik: Sie opferten
die traditionellen Methoden der Gei-
steswissenschaften einem Pseudo-
Objektivismus (Kirsch 2014), wobei
,Informatisierung wird dabei als
Zumutung, als Kulturfrevel und als
Anfang des Untergangs der Geistes-
wissenschaften empfunden”, weil
,sich Hermeneutik eben nicht eins zu
eins durch Statistik und Stochastik
ersetzen liefse” (Sahle 2015). Hierzu
lasst sich m.E. nur anmerken, dass
die DH gegeniiber guten wissen-
schaftlichen Gegenargumenten na-
tiirlich nicht immun sind; pauschale
,Heilsversprechen” (die allerdings
auch gerne medial iibertrieben wer-
den) sind genauso wenig angebracht
wie pauschale Verteufelung. Dass die
Befiirchtung einer , feindlichen Uber-
nahme” der Geisteswissenschaften
ins Leere geht (Nerbonne 2015) zeigt
sich auch daran, wie aktuelle Aus-
schreibungen  wie  eHumanities
(BMBF) oder Mixed Methods (Volks-
wagenstiftung) durchaus die Bedeu-
tung der eigenstindigen geisteswis-
senschaftlichen Verfahren hervorhe-
ben, allerdings auch Methodenkritik
einfordern. Worin besteht also der
inhaltliche Kern der Befiirchtungen?
Hafner (2015) befiirchtet eine dro-
hende ,Verfliissigung des Textes”
und meint damit die Abkehr von ar-
gumentativen, kenntnisreichen, tief-
schiirfenden und langfristig angeleg-
ten Werken hin zu offen im Internet
zuganglichen, schnelllebigen Texten,
womoglich noch in unklarer Autor-
schaft. Auch Fish (2012a) kritisiert
(knapp ausgedriickt) die Entwick-
lung vom Fachbuch zum Blog, der
wissenschaftliche Verlasslichkeit
dem Hunger nach der neuen Attrak-
tion opfert. Nun ist das Feld wissen-
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schaftlicher Textproduktion insge-
samt bunter geworden — in der Lin-
guistik sind z.B. seit etlichen Jahren
sog. Squibs in Mode gekommen,
welche auf wenigen Seiten meist nur
eine Idee explizieren und damit die
fachliche Diskussion inspirieren.
Dennoch steht vollig aufler Frage,
dass Wissenschaftler selbst hochstes
Interesse an Renommee und Zitier-
fahigkeit ihrer Werke haben, und
dass sich auf Blogs und Wikipedia-
Artikel keine wissenschaftliche Kar-
riere griinden ldsst. In Frage steht
hier die Rolle von open access, neuen
Publikationsformen, Autorschaft, Au-
toritdit und Qualitatssicherung. Die
DH favorisieren offene Publikations-
formen, konnen aber v.a. auch dazu
beitragen, die Chancen und Risiken
neuer, digitaler Publikationsweisen
realistisch abzuschdtzen und diese
entsprechend zu gestalten.

In einem weiteren Blogeintrag (!)
fihrt Fish (2012b) an einem Mini-
malbeispiel seine eigene textanalyti-
sche Methode vor — vom charakteri-
stischen Einzelbeleg iiber Hermeneu-
tik und Hintergrundwissen zur er-
hellenden Interpretation — und kon-
trastiert diese mit der Datensam-
melwut der DH, welche bei maxima-
lem technischem Aufwand nur un-
wesentliche Beobachtungen erziele.
In der Welt der DH sei fiir Autoren
wie ihn, deren Kritik unterscheiden
konne , between what is relevant and
what is noise, between what is seri-
ous and what is mere play”, kein
Platz. Pikanterweise seziert der Pho-
nologe Mark Liberman (2012) in ei-
nem Blogbeitrag (!) Fishs vermeintli-
che Beobachtung und weist durch ,a
trivial application of statistical me-
thods, humanistic or not” nach, dass
hier keinerlei beschreibenswerte Auf-
talligkeit vorliegt.

Was zeigt dieses Beispiel? Die zu-
grundeliegenden methodologischen

Auseinandersetzungen sind keines-
wegs neu, sie werden nur durch die
rechenstarken digitalen Verfahren
befeuert und verscharft; die DH pro-
vozieren — richtig verstanden — zur
Beschiftigung mit den eigenen me-
thodischen Grundlagen. Dies gilt na-
tirlich umgekehrt ebenso fiir ,Big
data” in den Geisteswissenschaften:
Raffiniert visualisierte Zusammen-
fassungen (Clustering, Klassifikati-
on) grofier Datenmengen sind eben
kein Ersatz fiir hypothesenpriifende
Verfahren, wie Grzybek (2015) auf
dem GiefSener Slavistentag beein-
druckend klarstellte. Bestenfalls kon-
nen sie der Generierung empirisch
plausibler Hypothesen dienen, von
denen dann vielleicht einige auch
interessant und testenswert sind.
Dieser Einwand gilt freilich fiir ,Big
data” in allen Bereichen, nicht nur in
den DH.

5. Digitale Slavistik?

Kann nun also DH auch der Slavistik
Impulse verleihen, sollte die Slavistik
sich in die DH einbringen? Sind die
DH gar eine wichtige Zukunftshoff-
nung fiir unser Fach?

Abgesehen von inhaltlichen Fra-
gen sind bessere Chancen beim Be-
rufseinstieg fiir sich genommen
schon kein schlechtes Argument.
Slavistik-Absolventlnnen, die tiber
die iblichen Biirosoftware-,soft
skills“ hinaus tiber echte Kompeten-
zen in digitalen Verfahren verfiigen,
besetzen eine vielversprechende Ni-
sche auf dem Arbeitsmarkt.

Auch als Fach konnte die Slavistik
in vielfaltiger Weise von frischem
Wind aus Richtung der DH profitie-
ren: Professionelle Werkzeuge, Me-
thodendiskussion und vertieftes Me-
thodenbewusstsein, neue fachinterne
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und -externe Kooperationsmoglich-
keiten, hohere Sichtbarkeit durch Ak-
tualitdt, Inspiration und wissen-
schaftliche Herausforderung - dies
sind nur einige der positiven Argu-
mente. Natiirlich wird nicht jede/r
sich fiir DH interessieren (zumal
wenn er/sie rein theoretisch und we-
nig empirisch orientiert ist). Dass die
DH aber ohne inhaltliche Bewadhrung
kritiklos und mit zerstorerischer
Wirkung iibernommen  wiirden,
scheint mir zumindest im deutschen
Kontext derzeit nicht zu drohen (s.
etwa die problembewussten Thesen,
s. Links).

Die Slavistik kann hier z.T. sogar
an reichere Traditionen ankniipfen
als andere Facher. Vielfach gennant
werden z.B. Vladimir Propp und die
russischen Formalisten als Wegberei-
ter fiir heutige DH-orientierte Arbei-
ten; erganzt werden konnte die
hochentwickelte slavische quantitati-
ve Linguistik. Zu erwdhnen sind
auch bereits seit Langem konsequent
verfolgte technologische Innovatio-
nen, wie z.B. Sebastian Kempgens
professionelle Unicode-Fonts, die
Beitrdge zu internationalen Stan-
dards, David Birnbaums beispielge-
bende Projekte, und vor allem die im
internationalen Vergleich fiihrenden
Nationalkorpora des Tschechischen,
Polnischen und Russischen. Das
Schlusswort gehort John Nerbonne
(2015): ,,schliefslich wird die Arbeit in
den Digital Humanities innovativ,
aufregend und stimulierend sein.”
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Slavistik und Geisteswissenschaften

Slavistik als , Kleines Fach” und die Geisteswissenschaften
in der Hochschulpolitik

Von Sebastian Kempgen (Bamberg)

1. Einleitung

Wenn man sich mit den Perspektiven
der Slavistik beschiftigt, dann gilt es
zugleich, zwei Aspekte einzubezie-
hen, aber auch auseinanderzuhalten:
erstens ist zu fragen, ob es um genu-
in slavistische Probleme und Per-
spektiven geht oder ob beobachtete
Befunde und vorgeschlagene Rezep-
te eher fiir die Geisteswissenschaften,
speziell die Nachbarwissenschaften
der Slavistik, allgemein gelten. Mit
den Nachbarwissenschaften sind hier
insbesondere die modernen westeu-
ropdischen Philologien Germanistik,
Anglistik und Romanistik gemeint.
Die Notwendigkeit einer solchen Dif-
ferenzenierung gilt in ahnlicher Wei-
se auch fiir philologische Facher wie
die Klassische Philologie, die Skan-
dinavistik, die Orientalistik usw., die
mancherorts Nachbarfacher der Sla-
vistik sind.

Zweitens ist zu bedenken, daf3 die
Slavistik an ihren jeweiligen Standor-
ten immer auch abhidngig von der
Hochschulpolitik der jeweiligen Uni-
versitdtsleitungen ist. Dabei kann die
Slavistik an einem Standort durchaus
— mit anderen Fachern - profilbil-
dend sein, an anderen Standorten
hingegen von untergeordneter Be-
deutung sein und die strategischen
Entscheidungen ihrer Unileitungen
nur hinnehmen miissen. Hier kommt
dann sofort das Stichwort der , Klei-
nen Facher” ins Spiel, die einerseits
die Gefahr der Marginalisierung be-

deuten, umgekehrt aber auch Teil
einer aktiven Forderung sein konnen.
Selbstverstandlich gibt es zwischen
den extremen Positionen immer auch
die neutralere, mittlere Haltung, in
der ein Fach weder unmittelbar be-
droht ist, aber auch nicht speziell ge-
fordert wird. Mit anderen Worten:
fir die Slavistik ist es, weil sie nicht
selbstverstandlich zu dem Spektrum
derjenigen Facher gehort, die quasi
automatisch an einer Universitat ver-
treten sind, immer auch essentiell,
die Haltung ihrer Universitatsleitung
zu den Kleinen Fachern zu kennen
und einzukalkulieren.!

Mit der Analyse dessen, was spe-
ziell slavistisch an den in diesem
Heft und andernorts thematisierten
Problemen der Dispziplin sein diirfte
und wo sie eher als Teil der Geistes-
wissenschaften zu betrachten ist,
wollen wir uns hier nicht im speziel-
len beschiftigen, sondern uns viel-
mehr der zweiten Frage etwas ge-
nauer widmen, bei der die Slavistik
selbstverstandlich auch als Teil der
Geisteswissenschaften betrachtet
wird. Es moge zum ersten Bereich
die Anmerkung gentigen, dafs es of-
fensichtlich scheint, dafs auch einige
der in diesem Heft versammelten

1 Eine Kartierung der Slavistik-Standorte
findet man auf der Webseite der
,Mainzer Arbeitsstelle Kleine Facher”
unter https://www kleinefaecher.de/
Slavistik/. Auch die Definitionen, wel-
ches Fach als , Kleines Fach” gilt, kann
man hier nachlesen.
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Podiumsbeitrdage solche Aspekte be-
inhalten: das Selbstverstandnis der
eigenen Disziplin im Hinblick auf ein
Teilfach wie die Kulturwissenschaft,
der Anschluf$ an Stromungen wie die
Digital Humanities, aber auch die
Nachwuchsforderung in Graduier-
tenschulen usw. Umgekehrt ist aus
der Binnensicht der Slavistik heraus
offensichtlich, daf$ z.B. die Interna-
tionalen Kongresse der Slavistik und
deren Modalititen ein spezielles
Problem des Faches darstellen, das es
so in den anderen Philologien schon
gar nicht mehr gibt — siehe dazu den
Beitrag von Gerd Hentschel in die-
sem Heft (S. 18ff.).

2. Die Slavistik — (k)ein , Kleines
Fach”

Die Mainzer Arbeitsstelle nennt fol-
gende Kriterien fiir Kleine Facher in
Abgrenzung ‘nach oben’:

,Die Abgrenzung zu mittleren und
grofien Fachern erfolgt iiber die fol-
genden quantitativen Kriterien:

e Zahl der Professuren: Um noch als
Kleines Fach zu gelten, sollte ein
Fach die Hochstzahl von drei Profes-
suren an nicht mehr als zwei Stand-
orten iiberschreiten. Oder:

e Zahl der Universitatsstandorte
(struktureller Bestand in der Flache):
Ein Fach gilt als klein, wenn es an
hochstens 10% der deutschen Uni-
versitaten vertreten ist (d.h. an ma-
ximal acht der erfassten Standorte).”2

Um die Giiltigkeit dieser Kriterien
fiir die Slavistik zu tiberpriifen, for-
muliert sie besser positiv um und

2 So auf der Seite https://www kleinefae-
cher.de/in-abgrenzung-zu-grossen-fae-
chern/.

fragt also: 1) Hat die Slavistik an
deutschen Universititen an minde-
stens drei Standorten mehr als drei
Professuren? 2) Ist die Slavistik an
mindestens neun Universitatsstan-
dorten vertreten?

Da in der zitierten Formulierung
beide Kriterien mit einem , oder”
verkniipft sind, bedeutet das nach
tiblicher Logik, daff nur eines der
beiden Kriterien erfiillt sein mufs, um
als Kleines Fach zu gelten, bzw. um-
gekehrt, man miifite nur belegen, daf3
eines der beiden Kriterien auf die
deutsche Slavistik nicht zutrifft, da-
mit sie nicht langer als Kleines Fach
betrachtet werden diirfte.

Betrachten wir also, wie die Slavi-
stik im Hinblick auf diese Kriterien
dasteht.

Zur Zahl der slavistischen Profes-
suren gibt ja gliicklicherweise das in
jedem Bulletin abgedruckte ,Who is
Where” leicht Auskunft. Nehmen
wir den letzten verfiigbaren Stand,
also den von 2015, als Referenz.
Mehr als drei Professuren haben die
Humboldt-Universitat (namlich 8§,
inkl JP), die Justus-Liebig-Universitat
Giefsen (namlich 4), die Universitat
Hamburg (ebenfalls 4, inkl. 1 JP), die
Friedrich-Schiller-Universitit  Jena
(wiederum 4, inkl. einer neuen Stif-
tungsprofessur), die Universitat
Leipzig (namlich 6, sogar exkl. des in
der Kunstgeschichte angesiedelten
kunstwissenschaftlichen Lehrstuhles)
und die Universitit Regensburg (4,
wenn man die neue Professur fiir
Slavisch-jiidische Studien als slavisti-
sche Professur mitzahlt).

Mit anderen Worten: selbst wenn
man hin oder her diskutiert, ob Juni-
orprofessuren mitzahlen oder nicht,
ob die Fachdidaktiken mitzdhlen
oder nicht, ob bestimmte Randberei-
che mitzahlen oder nicht, so lafst sich
nicht wegdiskutieren, dafs die Slavi-
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stik an vier Standorten das genannte
Kriterium deutlich und ohne jedes
Wenn und Aber erfiillt (Berlin, Gie-
Ben, Leipzig, Jena), an zwei weiteren
Standorten nominell ebenfalls (Ham-
burg, Regensburg). Ein klares Fak-
tum, sollte man meinen, das die
deutsche Slavistik tiibrigens vor-
nehmlich GiefSen zu verdanken hat,
wenn man die Genese der Standorte
betrachtet (Berlin und Leipzig waren
immer schon grofs, Gieflen ist es
durch die Zusammenlegung mit
Marburg geworden, Jena erst jlingst
durch die Alexander-Briickner-Stif-
tungsprofessur).

Was die Anzahl der Standorte be-
trifft, so verzeichnet das gleiche
,Who is Where” bei konservativer
Zahlung ca. 30 Standorte, an denen
das Fach als philologisches Fach ver-
treten ist.> Eine ebensolche Zahl ver-
zeichnet die Webseite der Arbeits-
stelle selbst. Damit wird auch das
zweite Kriterium deutlich erfiillt und
weit tibertroffen.

Die historische Betrachtung auch
nach den Ausfithrungen auf der
Webseite der Arbeitsstelle Kleine Fa-
cher ergibt keine handfesten Krite-
rien aufier dem offensichtlichen Fak-
tum, dafs die Slavistik in Deutschland
nie ein Massenfach war und ist. Die
Arbeitsstelle selbst spricht aber nicht
von einer Dualitit Massenfach vs.
Nicht-Massenfach, wobei Nicht-Mas-
senfacher automatisch kleine Facher
sind, sondern spricht von kleinen,
mittleren und grofien Fachern — siehe
das oben genannte Zitat.

Fazit: in Bezug auf beide oben zitier-
ten Kriterien ist die Einordnung der Sla-
vistik als Kleines Fach nach den eigenen
Kriterien der Arbeitsstelle falsch! Man

3 Mainz und Germersheim werden hier-
bei z.B. nur als ein Standort gezahlt, die
FU Berlin nicht beriicksichtigt usw.

mufS also einfach nur einmal genau
nachzdhlen.*

Die Abgrenzung der Kleinen Fa-
cher ,,nach unten” ist fiir die Slavistik
ebenfalls voOllig unkritisch und
braucht hier nicht weiter thematisiert
zu werden.® Wichtig ist nur, daf$ die
hier getroffenen Aussagen fiir die
Slavistik als ganze gelten. Betrachtete
man die gleiche Frage auf der Ebene
von Teilfachern (Sorabistik, Bohemi-
stik, Bulgaristik usw.), so wiirde man
fiir diese zugegebenermafien zu an-
deren Ergebnissen kommen. Ebenso
kommt man natiirlich zu teilweise
anderen Ergebnissen, wenn man ei-
nen einen einzelnen Standort be-
trachtet: an dem die Slavistik selbst-
verstandlich klein sein, marginal
sein, aber oft eben auch ,normal”
ausgebaut. Aber es geht ja in dieser
allgemeinen Betrachtung nicht um
den einzelnen Standort.

Dafs die Slavistik sich also nicht zu
verstecken braucht, eigentlich kein
,Kleines Fach” ist, sondern hier et-
was selbstbewufster auftreten konnte,
sei noch einmal in aller Deutlichkeit
gesagt. Dies gilt im tibrigen auch fiir
die Studierendenzahlen. Wenn man
inkl. aller Dienstleistungen (Sprach-
kursen z.B.) von ca. 10.000 Studie-
renden in Deutschland ausgehen
kann, wie die verbandsinternen Sta-
tistiken belegen, dann zeigt auch die-
ses Kriterium, dafs wir es zwar mit
der kleinsten modernen Fremdspra-
chenphilologie zu tun haben, aber

4 Auf eine Vorversion des vorliegenden
Beitrages hin hat die Mainzer Arbeits-
stelle in einer Mail vom 9.5.16 bestatigt,
dafs die hier formulierte Analyse richtig
ist. Die Einordnung der Slavistik unter
die kleinen Facher ist tatsdachlich nur
historisch verstandlich und geht auf
das  Potsdamer  Vorgangerprojekt
zuriick.

5 Vgl. http://www kleinefaecher.de/in-ab
grenzung-zu-spezialgebieten/.
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nicht mit einem Kleinen Fach und
erst recht nicht mit einer Orchidee.¢

3. Geisteswissenschaften und Hoch-
schulpolitik

Wir wollen an dieser Stelle auf die
Gedanken aufmerksam machen, die
Hans Ulrich Gumbrecht (Stanford)
auf einem Festvortrag am 11. Mai
2015, fast genau vor einem Jahr also,
auf der Jahresversammlung der
Hochschulrektorenkonferenz vorge-
tragen hat. Der Vortrag hatte den
Titel , Die ewige Krise der Geistes-
wissenschaften — und wo ist ein Ende
in Sicht?”?. Geisteswissenschaftliche
Facher miissen in ihr Kalkiil unbe-
dingt auch solchen Input einbezie-
hen, den Unileitungen ihrerseits be-
kommen, denn solch ein Input wird
frither oder spater, direkt oder indi-
rekt irgendwo Folgen zeitigen, was
man u.a. auch daran sieht, dafds der
gleiche Redner seinen Vortrag auf
Einladung einer Hochschulleitung
noch einmal fiir die dortigen Gei-
steswissenschaften  gehalten hat
(Hamburg, 29.4.15) — eine Zusam-
menfassung lafit sich online nachle-
sen®.

6 Dafl die Slavistik in Bezug auf ihre ‘Zu-
standigkeit’ weder areal betrachtet
noch nach der Sprecherzahl noch nach
der Zahl der Sprachen irgendwie
,klein” genannt werden kann, fallt
nicht unter die genannten Kriterien, ist
deshalb kein schlagendes Argument,
stimmt aber natiirlich unbestritten.

7 Der Vortrag ist offentlich zuganglich
unter der Adresse https://www.hrk.de/
fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente
/HRK-JV_2015_-_Festvortrag_Professor
_Gumbrecht.pdf.

8 Vgl https://www2.uni-hamburg.de/
newsletter/mai-2015/gibt-es-eine-krise-
der-geisteswissenschaften-vortrag-von-
prof-dr-dr-h-c-mult-hans-ulrich-gum

Gumbrecht stellt zunachst die Exi-
stenzfrage der Geisteswissenschaften
in ganz radikaler Weise: konnte die
Menschheit ohne sie tiiberleben (p.
2)? In dieser allgemeinen Form gelten
diese Frage und die Antwort (,ja”)
natiirlich fiir weit mehr Wissenschaf-
ten, wenn nicht fiir alle — so miifste
man ihm entgegenhalten. Provokativ
mufs fiir Hochschulpolitiker und er-
niichternd fiir die betroffenen Gei-
steswissenschaften =~ sein, = wenn
Gumprecht weiter behauptet, die
Exzellenzinitiative in Deutschland
habe an der Krise der Geisteswissen-
schaften irgendetwas geandert: ,Sie
sind nicht schlechter, aber auch nicht
besser geworden” (p. 3). Am Geld,
der Finanzierung, kann es also nicht
liegen, sondern an einer ,Situation
der Orientierungslosigkeit” (p. 3). Er
skizziert im weiteren zundchst die
Entwicklungen und Veranderungen,
die die Geisteswissenschaften in
Stanford durchgemacht haben: Im-
mer Ofter wiirden die Kurse abge-
wahlt, wenn nur eine Wahl bestehe,
sie seien also unpopuldr geworden,
was jedoch nicht bedeute, dafd es
nicht immer noch eine — kleiner ge-
wordene — dezidiert an ihnen in-
teressierte Gruppe Studierender ga-
be. Diese Darlegungen sind insofern
aufschlufireich, weil Entwicklungen
in den USA sehr oft — mit der gebiih-
renden zeitlichen Verzdgerung — ent-
sprechende Entwicklungen in Euro-
pa nach sich ziehen. Wer heute beob-
achtet, was sich an fithrenden ameri-
kanischen Universititen tut, weifs,
was morgen (oder iibermorgen) in
Europa der Fall sein diirfte.

Gumbrecht fahrt fort, die Genese
der Geisteswissenschaften als solcher
zu beleuchten, die sich — nach seinem

brecht-an-der-universitaet-hamburg.
html.
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Verstandnis — am Ende des 18. Jh.
und Anfang des 19. Jh.s entwickelt
haben, in der Zeit Napoleons also,
nach der franzosischen Revolution,
im Zeitalter der Aufklarung, als die
Grundlagen fiir unser modernes Ver-
staindnis von Biirgerrechten und fiir
demokratisch legitimierte neuzeitli-
che Staaten gelegt wurden. Der Au-
tor skizziert die Verdnderungen, die
in der genannten Zeit stattgefunden
haben, philosophiegeschichtlich, we-
niger kultur- und geistesgeschicht-
lich, wie wir es hier getan haben. Das
andert jedoch nichts an den Schluf3-
folgerungen: diese Neuorientierung
habe notwendig gemacht, daff man
sich, um die Zukunft aktiv und ra-
tional gestalten zu konnen, aktiv mit
der Vergangenheit habe auseinan-
dersetzen miissen. Diese ,normati-
ven Modelle fiir die Gegenwart” ha-
be die zundchst historisch ausgerich-
tete neue Geisteswissenschaft bereit-
halten konnen, vor allem in Deutsch-
land, sie habe also der Gesellschaft
zur Orientierung gedient. Diese Rolle
sei Ende des 19. Jh.s in eine Krise ge-
raten (p. 11), weil nunmehr die Na-
turwissenschaften aufkamen und, so
konnte man sagen, mit ihrem Fort-
schrittsglauben, der Technologisie-
rung, dem Glauben an die Machbar-
keit und die Beherrschbarkeit der
Natur die Geisteswissenschaften ih-
rer urspriinglichen Rolle als Orientie-
rungshilfe beraubt hitten. In diesem
Umschwung liege der Kern der gei-
steswissenschaftlichen Krise und hal-
te bis heute an.

Nach einer gewissen Instrumenta-
lisierung oder Anbiederung von Tei-
len der Geisteswissenschaften an die
Diktaturen des 20. Jh.s sei nach deren
Uberwindung erst ,eine Haltung des
Quietismus”, dann aber in der Nach-
kriegszeit (iibrigens zeitlich mit dem
Aufbruch unter Kennedy und der
‘British Invasion” mit den Beatles)

eine , Theorie-Explosion” eingetreten
(p. 12), die drei Jahrzehnte Bestand
gehabt habe, in den letzten beiden
Jahrzehnten aber versiegt sei. Die
Universitaten wiirden heute - eher
als frither — als ,,Ort der Berufsaus-
bildung” verstanden und hatten sich
fortgesetzt sozial gedffnet (p. 13). Be-
sonders erfolgreich seien in den letz-
ten Jahrzehnten solche Universitaten
gewesen, die sich in (relativ) kleinen
Stadten befanden und ihr Profil als
TU mit kleiner, aber feiner Geistes-
wissenschaft gestaltet hatten (p. 15).
Dort seien sie erfolgreich, weil sie
dort die intellektuellen Herausforde-
rungen artikulieren konnten (p. 16),
die wiederum bestimmte Grund-
tiberzeugungen anderer Disziplinen
infrage stellten. Universitdten also
,als Ort intellektueller Erneuerung”
(p. 18). Technik- und Naturwissen-
schaften konnten unsere Welt einfa-
cher, verstehbarer machen, die Rolle
der Geisteswissenschaften aber sei
es, sie komplexer zu machen: neue
Fragestellungen zu formulieren,
,neue Fragen aufzuwerfen” (p. 19).
Geisteswissenschaften miifsten ,ris-
kant denken” und zur Komplexitats-
steigerung Dbeitragen. , Losungen”
wiirden von ihr nicht erwartet (p.
19), sondern neue Denkansitze.
Gumbrecht schliefit mit einigen
vorsichtig formulierten Empfehlun-
gen. Wenn Universitaten nun mal als
Statten der Berufsausbildung ver-
standen wiirden, dann brauche es so
viele Hauptfach-Geisteswissenschaft-
ler wie bislang wohl in der Tat nicht.
Andere Modelle konnten aber hinzu-
treten: Orientierungsphasen mit ob-
ligatorischen Kursen in Geisteswis-
senschaften fur alle, wie z.B. in St.
Gallen praktiziert, mit intellektuellen
Herausforderungen also, denen sich
auch spiatere Ingenieure und Oko-
nomen stellen sollten (p. 21). Ferner
rat er der Geisteswissenschaft, sich
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nicht am gleichen Forschungsbegriff
wie die Naturwissenschaften messen
zu wollen. , Kontemplation”, also die
vertiefte Beschadftigung mit Texten
etwa, sei eine bessere Beschreibung
fiir einen — charakteristischen — Teil
ihrer Tatigkeit (p. 22). Voller Uber-
zeugung rat er ferner dazu, diese in-
tellektuellen Herausforderungen
stets im Dialog mit Studierenden zu
suchen und dabei seine eigene Begei-
sterung zu zeigen (p. 22).

Diese Anregungen lassen sich
auch so tibersetzen: Es nutzt nichts,
den geisteswissenschaftlichen Recht-
fertigungsdiskurs weiter zu betrei-
ben und immer neue Beispiele und
Belege fiir gesellschaftliche Relevanz
zu suchen oder zu konstruieren.
Ebenso wenig nutzt es der Rechtfer-
tigung der Geisteswissenschaft, im-
mer abseitigere Analysen drittklassi-
ger Autoren zu verfassen: derlei
kann man unendlich fortsetzen, ohne
dafs dabei intellektuelle Herausforde-
rungen zu meistern sind.

Was aber nutzen kann, wiare die
Einsicht, dafs man weder methodisch
noch theoretisch den Naturwissen-
schaften hinterherhecheln mufS, um
eine Existenzberechtigung zu haben.
Diese gewinnt man eher, in dem man
sich mit Fachern wie Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften — verbiin-
det, gemeinsame Studienprogramme
entwickelt statt sich abzuschotten.
Langst wird in Fachern wie der BWL
auch interkulturelle Kompetenz und
Psychologie im Umgang mit Men-
schen gelehrt — ware das nicht ei-
gentlich eine Domaéne der Geistes-
wissenschaften, so dafd sich hierbei
eine Zusammenarbeit anbietet? Die
BWL wiirde und miufite erkennen,
daff es andere Disziplinen gibt, die
bei solchen Gegenstanden die eigent-
lichen Fachleute sind, und die Gei-
steswissenschaften brauchten noch
nicht einmal einen Gedanken daran

zu verschwenden, warum solche
Kompetenzen in der Gesellschaft
wichtig sind: es ware evident.

Unverzichtbar werden Geisteswis-
senschaften also nicht dadurch, dafs
sie fiir sich selbst immer wieder neue
Forschungsfragen entwickeln, dabei
aber in den Grenzen der eigenen
Disziplin bleiben. Relevant werden
sie in Kooperation vor allem mit den
Disziplinen, die heute der Gesell-
schaft als Orientierung dienen: den
Naturwissenschaften und der Tech-
nik, den Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften. Es braucht also ein noch
radikaleres Umdenken, was universi-
tare Kooperationen betrifft, grund-
sdtzlichere =~ Umgestaltungen von
Hochschulstrukturen und gemein-
same Neuentwicklungen von Curri-
cula. Digital Humanities sind dafiir
ein gutes Beispiel und ein guter An-
satz der Zusammenarbeit mit einer
Disziplin (vgl. den Beitrag von
Roland Meyer in diesem Heft, S. 33—
39), aber noch kein Allheilmittel.

Was wir brauchen, ist also ein
Mehr an Kooperation und Vernet-
zung, aber nicht nur zwischen den
Vertretern der jeweils gleichen Dis-
ziplinen, sondern mit den Diszipli-
nen in all den nicht-geisteswissen-
schaftlichen Fakultiten. Dabei spielt
es dann letztlich auch keine Rolle, ob
man ein kleines Fach ist oder nicht.
Die Slavistik hat hier jedenfalls — wie
andere Facher auch - eine , Bring-
schuld” (Wingender, in diesem Heft,
S. 9) und muf es ,selbst in die Hand
nehmen” (Sonnenhauser, in diesem
Heft, S. 13).



Positionen und Perspektiven

Uberlegungen zu einem Mentoring-Netzwerk fiir Slavisten

Sandra Birzer (Hamburg/Innsbruck)

Fachmentorat, Graduiertenschulen,
Promotionskollegs — wozu noch ein
Mentoring-Netzwerk fiir Slavisten
einrichten?

Nach einem kurzen Uberblick
tiber bereits existierende Betreuungs-
angebote fiir Promovenden und Ha-
bilitanden soll dieser Beitrag aufzei-
gen, welchen Mehrwert ein spezi-
fisch slavistisches Mentoring-Netz-
werk bringen kann.

Generell lasst sich feststellen, dass
sich die Situation von Promovenden
und Habilitanden in den letzten Jah-
ren in einigen Punkten gebessert hat.

Mittlerweile werden vielerorts Be-
treuungsvereinbarungen  zwischen
Doktorvater bzw. -mutter und Pro-
movend geschlossen und viele Habi-
liationsordnungen sehen Fachmento-
rate vor. Hierdurch wird sicherge-
stellt, dass die Qualifikationsschrif-
ten inhaltlich umfassend betreut und
im Fall des Fachmentorats auch die
wissenschaftlichen Voraussetzungen
fir eine akademische Karriere best-
moglich erfiillt werden. Gleichzeitig
miissen aber v.a. im letzteren Fall
einige soft skills erworben bzw. aus-
gebaut und eine ganze Reihe von -
oft sehr weit ins Privatleben hinein-
reichenden — Entscheidungen getrof-
fen werden, die gerade bei geringer
Vertrautheit mit dem deutschen
Hochschulsystem (z. B. bei auslandi-
schen Doktoranden und Habilitan-
den) umso uniiberschaubarer wir-
ken. Reflexion uber diese ,,zwischen-
menschlichen” Aspekte ist — zumin-
dest auf der rein formalen Ebene -
durch das Fachmentorat nicht abge-

deckt, im Entscheidungsprozess aber
ungemein hilfreich. An diesem Punkt
setzen Mentoring-Netzwerke an: Sie
unterstiitzen Mentees auf der Suche
nach einem Mentor, der dem Mentee
in seiner jeweiligen personlichen Si-
tuation die besten Anstofie fiir die
Reflexion  ebenjener ,zwischen-
menschlichen” Aspekte der akade-
mischen Karriere geben kann. Der
Mentor ist also eine Vertrauensper-
son, die dem Mentee andere Perspek-
tiven auf dessen eigene Situation er-
offnen soll, als er sie innerhalb des
wissenschaftlichen = Betreuungsver-
héltnis — wie gut diese Verhiltnis
auch jeweils sein mag — gewinnen
kann.

Graduiertenschulen bieten neben
einer engmaschigen Betreuung gute
Moglichkeiten zur interdisziplindren
Vernetzung, da ein iibergeordnetes
Thema aus unterschiedlichen fach-
wissenschaftlichen Perspektiven be-
leuchtet wird. Dieser auf ein Ein-
zelthema fokussierten Vernetzung
steht die breite Vernetzung innerhalb
der eigenen Fachdisziplin gegentiiber,
die vor allem ab der Habilitations-
phase, deren Ziel ja auch die breitere
inhaltliche Aufstellung des Kandida-
ten ist, einen immer wichtigeren
Raum einnimmt. Ein spezifisch slavi-
stisches Mentoring-Netzwerk befor-
dert ebendiese breite intraslavistische
Vernetzung.

Im Ubrigen zeigt eine Aufstellung
des Deutschen Hochschulverbands
(http://www .hochschulverband.de/c
ms1/mentoring.html), dass fachspezi-
fische Mentoring-Netzwerke unter
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den insgesamt mehr als 50 Pro-
grammen nicht so ungewdhnlich
sind, wie es auf den ersten Blick
scheint. So bieten drei Universitiaten
spezielle thematische Programme fiir
Mediziner und vier Programme
wenden sich an Frauen in naturwis-
senschaftlichen Fachern. Die iibrigen
Programme entspringen der Leitidee
der Gleichstellung und wenden sich
tiberwiegend an Nachwuchswissen-
schaftlerinnen, einige wenige auch
an Studierende und Wissenschaftler
mit  Migrationshintergrund.  Das
Mentoringnetzwerk Thesis (www.
thesis.de) setzt sich hiervon ab, da es
von Promovenden fiir Promovenden
unterhalten wird und sich als inter-
disziplindres Netzwerk von Promo-
venden und Promovierten versteht.
Die thematische Ausrichtung eines
Mentoring-Netzwerks ist also nicht
neu; ein Novum wadre allerdings,
dass ein Fachverband sein eigenes
Mentoring-Netzwerk unterhdlt -
aber warum sollte die Slavistik hier
nicht Vorreiter sein? Schliefdlich ist
die Slavistik durch eine ganze Reihe
von Spezifika gekennzeichnet — bei-
spielsweise strategische Uberlegun-
gen bei der Wahl der Objektsprachen
oder die Tatsache, dass viele Nach-
wuchsforscher aus slavischen Lan-
dern kommen und mit dem deut-
schen Hochschulsystem nicht ausrei-
chend vertraut sind, sowie die Not-
wendigkeit, Muttersprachler bzw.
Herkunftssprecher und Fremdspra-
chenlerner in einer gemeinsamen
Veranstaltung zu unterrichten —, bei
denen nur ein fachinterner Mentor
sinnvoll beraten kann.

Im Folgenden soll kurz die tibliche
Struktur von Mentoringprogrammen
umrissen werden, an die sich ein
paar Vorschldge zu spezifisch slavi-
stischen = Programmpunkten an-
schliefsen.

In den bereits etablierten Program-
men dauert ein Durchgang in der Re-
gel 2-3 Jahre, wobei es natiirlich je-
dem Mentor-Mentee-Paar freigestellt
ist, den Kontakt nach Programmende
weiter fortzusetzen.

Die meisten Mentoringprogramme
laufen auf drei Schienen: zum einen
die individuell organisierten, auf die
personlichen Bediirfnisse der Men-
tees abgestimmten Treffen von Men-
tor und Mentee, zum anderen Zu-
sammenkiinfte aller Mentees (und
idealerweise Mentoren) zum infor-
mellen Austausch (,Netzwerktref-
fen’), die von diversen Fortbildungs-
angeboten flankiert werden.

Die Form und Ausgestaltung der
individuellen Treffen (z. B. person-
lich oder telefonisch) bleibt in der
Regel dem Mentor-Mentee-Paar
tiberlassen; viele Mentoringprogram-
me bitten jedoch vor Start um eine
Selbstverpflichtung von Mentee und
Mentor, in der die Themen festgehal-
ten werden, zu denen sich der Men-
tee Beratung erhofft, sowie eine Min-
destanzahl von jahrlichen Treffen, in
der Regel zwei.

Da die Mentoringprogramme nor-
malerweise an einzelne Universitdten
angebunden sind und somit alle
Mentees vor Ort sind, stellen die
Netzwerktreffen in diesen Faillen
kein organisatorisches Problem dar;
bei einem slavistischen Mentoring-
netzwerk verhielte sich dies durch
die geographische Streuung der Teil-
nehmer anders. Jedoch konnte man
die Jahrestagungen des Verbandes
nutzen, um ein Netzwerktreffen an-
zuhdngen; auflerdem wdre zu iiber-
legen, ob man jahrlich ein bis zwei
Konferenzen, die von vielen Mentees
besucht werden, als zusatzliche
Treffpunkte ins Auge fasst.

Prinzipiell erscheint es sinnvoll,
das Mentoringprogramm fiir Dokto-
randen und PostDocs zu offnen, da
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gerade gegen Ende der Promotions-
phase die Frage nach dem weiteren
Berufsweg — nicht zuletzt auch auf-
grund der begrenzten Anzahl an Ha-
bilitationsstellen und der noch gerin-
geren Zahl von Professuren — beson-
ders akut ist und ein Mentor in die-
ser Phase Anstofie geben kann.

Welche Angebote im Rahmenpro-
gramm gemacht werden konnen,
hangt natiirlich von der finanziellen
Ausstattung des  Mentoringnetz-
werks und der Bereitschaft von Ver-
bandsmitgliedern ab, sich im Rah-
men des Netzwerks zu engagieren.
Unabhidngig davon sollen im Fol-
genden einige Vorschldge gemacht
werden:

Karriere und Beruf(ung)

In diesem Bereich unterscheiden sich
die Bediirfnisse von Doktoranden
und PostDocs stark, da letztere in der
Regel eine Professur anstreben, wah-
rend erstere sich ggf. noch in der
Findungsphase befinden und gleich-
zeitig aber auch durch ihre bisheri-
gen Weg noch nicht so stark auf ein
Karriereziel festgelegt sind.

Workshop ,Promotion — und nun?”

Gerade in der Endphase der Promo-
tion ist die Frage nach dem weiteren
Berufsweg besonders akut: wahrend
durch Graduiertenschulen die An-
zahl der Promovenden weiter
wachst, stagniert die Menge der Ha-
bilitationsstellen und Professuren.
Ein Workshop mit Referenten, die
unterschiedliche slavistische Karrie-
ren innerhalb (Assistenz, Juniorpro-
fessur, Habilitationsstipendium, Em-
my-Noether-Gruppe etc.) und au-
ferhalb der Wissenschaft (vgl. die
eindrucksvolle Liste (promovierter)

Slavisten in nichtwissenschaftlichen
Berufsfeldern unter https://de.wiki
pedia.org/wiki/Slawistik#Bekannte_
Slawisten) vorstellen, ware fiir diese
Menteegruppe sicherlich sehr hilf-
reich.

Dartiber hinaus wédre es win-
schenswert, wenn dieser Workshop
auch eine Diskussion im Verband
tiber das eigene Selbstverstandnis
anstiese, da der Verband mit der
Aufnahme von Doktoranden in eini-
gen Jahren mit der Tatsache konfron-
tiert sein wird, dass ein nicht unbe-
deutender Teil der Verbandsmitglie-
der nach Abschluss der Promotion
allein schon aufgrund der universita-
ren Stellensituation eine Tatigkeit im
nichtwissenschaftlichen Bereich auf-
nehmen wird. Mittelfristig stellt sich
also die Frage, wie der Verband diese
Mitglieder auch nach dem Ausschei-
den aus der Wissenschaft weiter in-
tegrieren kann — schon allein wegen
der neuen Vernetzungsmoglichkei-
ten, die sich durch sie ergeben, ware
es unklug, dieser Klientel keine Be-
achtung zu schenken.

Die weiteren Workshops richten
sich an Mentees auf der PostDoc-
Stufe:

Workshop Bewerbungstraining

Einige Mentoringprogramme (u.a.
Universitdt Regensburg) bieten ihren
Mentees einen Workshop zum Be-
werbungstraining an, wie er auch
vom DHV fiir seine Mitglieder offe-
riert wird. Inhalte des Workshops
sind die Vorbereitung der Bewer-
bungsunterlagen (manche Referenten
bieten auch den Service, spiter die
Unterlagen der Teilnehmer gegenzu-
lesen), Tipps fiir den Aufbau des Be-
werbungsvortrags, die Analyse eige-
ner Starken und Schwichen und
daraus folgende Moglichkeiten der
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Selbstprasentation im Kommissions-
gesprach, und schliefllich die Simula-
tion eines Kommissionsgesprachs.
Wiirde man eine solchen Workshop
im Rahmen eines slavistischen Men-
toringnetzwerks anbieten, ware die
homogene Teilnehmergruppe ein
Vorteil, da man ggf. nach einem auf
die Geisteswissenschaften speziali-
sierten Referenten suchen konnte
und die Inhalte der simulierten Kom-
missionsgesprache fiir alle Teilneh-
mer gleichermafsen relevant wdren.
Denkbar ware es auch, diesen Work-
shop in Kooperation mit anderen
kleinen Fachern anzubieten. Als Ne-
beneffekt ergabe sich die Moglichkeit
interdisziplindrer Vernetzungen un-
ter den Teilnehmern, die spater z. B.
bei Drittmittelantragen genutzt wer-
den konnten.

Berufungskommissionen aus der
Innenperspektive

Mittlerweile existiert eine ganze Rei-
he von Ratgebern zu Berufungsver-
fahren (vgl. Farber & Riedler 2011;
Gotz 2013 etc.) und auch die einzel-
nen verwaltungsrechtlichen Schritte
eines Verfahrens lassen sich aus den
haufig online zuganglichen Beru-
fungsleitfaden einzelner Universita-
ten herauslesen. Wie sich die Arbeit
der Berufungskommission konkret
gestaltet, bleibt jedoch im Dunkeln,
obwohl Wissen hieriiber vorteilhaft
fiir die Bewerber ware. Deshalb ware
es erstrebenswert, wenn sich Mit-
glieder des Verbandes mit Erfahrung
aus mehreren slavistischen Beru-
fungskommissionen (idealerweise in
Verfahren fiir unterschiedliche W-
Stufen und in sprach- und literatur-
wissenschaftlichen =~ Kommissionen)
bereit erklaren wirden, ihre Ein-
driicke und Erfahrungen im Rahmen

eines Workshops, runden Tischs etc.
zu teilen.

Strategien und Erfahrungen in Be-
rufungsverhandlungen (D, AUS,
CH)

Mit FEinfithrung der W-Besoldung
stehen in den Berufungsverhandlun-
gen wesentlich mehr Punkte zur
Disposition als frither, zuvorderst
das Gehalt. Aufierdem bewerben sich
viele deutsche Slavisten auch im
deutschsprachigen Ausland, wo wie-
derum andere Verhandlungsmodali-
taiten gelten. Daher ware fiir das
Mentoringnetzwerk eine Veranstal-
tung, in dem Slavistikprofessoren
aller deutscher W-Stufen, sowie aus
Osterreich und der Schweiz iiber ihre
Erfahrungen bei Berufungsverhand-
lungen berichten. Daran konnte ggf.
der Vortrag eines externen Referen-
ten zu generellen Verhandlungsstra-
tegien bei Berufungen gekoppelt
werden.

Drittmittelakquise

Eingeworbene Drittmittel spielen in
Berufungsverfahren eine immer gro-
flere Rolle (vgl. Kleimann, in der
Smitten & Klawitter 2015), sodass ein
Uberblick iiber die Programme der
wichtigsten Drittmittelgeber, aber
auch Wissen um die einzelnen Schrit-
te des Prufverfahrens, um die Rele-
vanz einzelner Abschnitte des Pro-
jektantrags fiir die einzelnen Verfah-
rensschritte etc. sehr hilfreich sind.
Einige Drittmittelgeber, u.a. die DFG,
bieten die Moglichkeit, Referenten
fiir Infoveranstaltungen anzufragen.
Man konnte also eine Veranstaltung
andenken, in denen Referenten der
grofien Drittmittelgeber jene Forder-
programme vorstellen, die fiir slavi-
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stische PostDocs zur Antragstellung
in Frage kommen, idealerweise er-
ganzt durch Erfahrungsberichte von
Verbandsmitgliedern, die Mitglied in
den  Entscheidungsgremien von
Drittmittelgebern (z. B. DFG, AvH)
sind bzw. waren.

Rhetorik und Prasentationstechni-
ken in der Lehre und bei Bewer-
bungen

Diese beiden soft skills mogen beim
Leser Gahnen hervorrufen, da sie in
beinahe jeder beliebigen Qualifikati-
onsmafsnahme bemiiht werden; al-
lerdings kann man auch fiir sie eine
herausgehobene Rolle in der Slavi-
stik postulieren:

Wahrend Germanisten, Anglisten
oder Romanisten bei einem Beru-
fungsvortrag davon ausgehen kon-
nen, dass die Zuhdrer wenigstens ein
Mindestmaf§ an Sprachkenntnissen
mitbringen, muss man bei den slavi-
schen Sprachen in der Regel davon
ausgehen, dass aufser den slavisti-
schen Fachkollegen keine weiteren
Kommissionsmitglieder mit den Ob-
jektsprache(n) vertraut sind, und dies
bei der Prasentation des Sprachmate-
rials berticksichtigen. Kann man sich
wahrend des Vortrags selbst noch
mit Ubersetzungen und Glossing be-
helfen, sieht man sich in der Diskus-
sion vor grofiere Probleme gestellt,
wenn weitere, im Vortrag nicht er-
wiahnte Beispiele bei der Beantwor-
tung einer Publikumsfrage erhellend
waren, aber in diesem Augenblick
nicht verschriftlicht und mit einer
Ubersetzung und / oder Glossing
versehen verfligbar sind. Welche
Strategien gibt es, um auch mit die-
ser Situation souveran umzugehen?

Allerdings ist die Frage nach der
addquaten Prasentation slavischer
Daten nicht auf die Ausnahmesitua-

tion des Berufungsvortrags be-
schrankt, sondern tritt einem bei je-
der nichtslavistischen Konferenz und
jeder , panslavischen” Lehrveranstal-
tung gegeniiber, da nur die allerwe-
nigsten  Studierenden  (Grund-)
Kenntnisse in allen behandelten Sla-
vinen mitbringen. Wie miissen also
die Beispiele aus unterschiedlichen
Sprachen prasentiert werden, um
Verstandlichkeit zu gewahrleisten
und gleichzeitig Interesse an den
,unbekannten” Sprachen zu wecken?
Insbesondere fiir Mentees, die erst
kiirzlich promoviert wurden und
dementsprechend wenig Vortrags-
routine und Lehrerfahrung haben,
wadre ein Erfahrungsaustausch zu
diesen Fragen sicher sehr niitzlich.

Slavistische Vernetzungen

Nattirlich stellt das Mentoringpro-
gramm selbst ein Netzwerk dar;
dennoch wire die Thematisierung
weiterer Vernetzungsmoglichkeiten
auf unterschiedlichen Ebenen, die
hier nicht erschopfend aufgezahlt
werden konnen, ein Gewinn.

Auf Verbandsebene konnte man
tiber die Einrichtung einer Daten-
bank nachdenken, in die auf Wunsch
alle Promovenden und Habilitanden
mit ihren Forschungsthemen aufge-
nommen werden, da insbesondere
Promovenden anderweitig kaum
sichtbar sind. So wiirde diese Daten-
bank einerseits die Vernetzung iiber
die einzelnen Statusgruppen hinweg
auf thematischer Ebene befordern
und zudem die slavistische For-
schung auf Promovenden- und Habi-
litandenebene auch nach auflen hin
besser sichtbar machen.

Ebenso sollte im Verband tiber die
Wahl eines Ansprechpartners fiir den
Nachwuchs nachgedacht werden,
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der den Nachwuchs und seine In-
teressen vertritt.

Im Rahmen eines Mentoringnetz-
werks fiir Slavisten konnte Vernet-
zung in eine Infoveranstaltungen zu
Fordermoglichkeiten der internatio-
nalen Vernetzung in Forschung und
Lehre thematisiert werden. Als mog-
liche Gaste wadren Referenten aus
dem DAAD und / oder die DAAD-
Biiroleiter aus verschiedenen slavi-
schen Landern in Betracht zu ziehen.

Ebenso konnte man im Rahmen
eines Workshops {iiberlegen, welche
methodischen Vernetzungen mit an-
deren Wissenschaften bestehen, die
ebenfalls zu slavischen Volkern oder
Landern forschen, wie beispielsweise
die (stid)osteuropdische Geschichte,
die Anthropologie, die Sprachtypo-
logie, die Politikwissenschaften, Jura
oder Medienwissenschaften, und
welche neuen Forschungsfragen sich
moglicherweise aus einer engeren
interdisziplindren Verzahnung erge-
ben.

Ein Mentoringprogramm fiir die
Slavistik als Perspektive — packen wir
es an!
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Positionen und Perspektiven

Perspektiven der Slavistik

Norbert Franz (Potsdam)

TepMmuHn “niepecriekTussl” 0OO3HaYaeT TO
JKe camMoe, YTO U TepMUH “IepCIrieKTUBLL”,

HO OTAMYaeTcs OT IT0cAeAHero 00.ee BHICOKUM

COIIMaAbHBIM PaHIOM yIIOTpeOASIOIIero ero.

Eire 604ee BbICOKMM paHToM 004ajaeT TepMUH “IPecreKTUBLL” .
Ha ynorpebaeHnne ero Hy>kHO 0coO0e pa3pelieHne

In den Jahren 1993/1994 waren es die
Erfahrungen des deutschen Vereini-
gungsprozesses, die die deutsche
Slavistik veranlasst hatten, sich etwas
intensiver mit sich selbst zu beschaf-
tigen. Der Verband der Hochschul-
lehrer der Slavistik griindete damals
eine Kommission ,Slavistik 2000“,
die verschiedenen Fragen nachging.
Z.B.: Wie waren die Institute in den
neuen Bundeslindern strukturiert
worden? Oder: War das Leitbild
noch die Slavistik als ein Fach? Und:
Wie sollte man es mit der damals
tiberall geforderten Kulturwissen-
schaft halten? Schon damals sprach
ich mich dafiir aus, starker auf die
berufsqualifizierenden Aspekte des
Faches zu achten (Franz 1995), spater
ging ich noch einmal gesondert der
Frage nach, ob das Fach denn noch
mehr als eine Organisationseinheit
sei (Franz 2009).

Seit 1999 hat die Bologna-Reform zur
Einfithrung der sog. europdischen
Studienarchitektur gefiihrt, die die
Organisation des Faches nach meiner
Auffassung erschwert hat. Aufler-
dem ist das Fach an mehreren Hoch-
schulorten gestrichen worden, und
der Nachwuchs beschreibt seine Si-

BBICOKIIX MHCTAHIIUIA.

(Aleksandr Zinov’ev: Zijajuscie vysoty)

tuation als prekar. Der Slavistenver-
band war also gut beraten, — wie auf
dem Slavistentag in GiefSen gesche-
hen — wieder einmal laut iiber das
Fach und seine Perspektiven nach-
zudenken, und er sollte es noch in-
tensiver tun. Dazu vier Beobachtun-
gen:

1. Wie sich schon vor 20 Jahren ab-
zeichnete, ist die aktive Sprachbe-
herrschung ein ganz wichtiges Stu-
dienziel geworden, in den konkreten
B.A.- und M.A.-Studiengdngen ist
das Problem der Sprachvermittlung
aber nicht wirklich gelost. Dazu be-
darf es eines iiberregionalen Ansat-
zes.

Die strikte Einhaltung der Regel,
dass ein Studium nicht langer als 5
Jahre (3+2) dauern darf, wird bei Ak-
kreditierungen streng tiberwacht.
Wie aber soll jemand, der keine ent-
sprechenden Sprachkenntnisse aus
dem Elternhaus oder von der Schule
mitbringt, eine slavische Sprache in
vier Semestern bis zu dem Niveau
erlernen, dass er sich mit ihr wenig-
stens in den letzten beiden Semestern
des B.A. wissenschaftlich auseinan-
dersetzen kann? Zwar gibt es viele
Sprachkurse in den Zielkulturen,
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diese konnen aber Propadeutika an
den Heimathochschulen nicht ein-
fach ersetzen. Dort aber lassen Studi-
enkommissionen ebenso wenig wie
Bafog-Amter Null-Semester oder
dhnliche Losungen, die eine zeitin-
tensive Sprachausbildung gewahrlei-
sten, nicht zu. Dartiber hinaus run-
zeln die Buchhalter in den Finanzab-
teilungen der Universititen die Stirn
tiber die Kosten der Lektorate und
der Sprachenzentren. Verschiedene
Facher miissten gemeinsam den lan-
gen und beschwerlichen Weg zum
Akkreditierungsrat antreten, um auf
einer moglichst prominenten Ebene
eine Losung einzufordern. Sprach-
kenntnisse auf einem bestimmten
Niveau einfach als Studienvorausset-
zung einzufordern, bedeutet, nomi-
nell auf die sog. Null-Anfanger zu
verzichten. Ein fatales Signal. Die
Praxis zeigt aufserdem, dass die
sprachlichen Vorkenntnisse bei den
Studienanfangern, die iiber sie ver-
fiigen, sehr heterogen sind, was fiir
die Dynamik der Wissensvermitt-
lung im Studium ein eigenes Pro-
blem darstellt.

2. Die Slavistik hat sich einst aus der
alten Osteuropakunde als philologi-
sches Fach emanzipiert. Heute aber
sind langst nicht alle Studierenden
der slavistischen Studiengdnge im
engeren Sinn philologisch interes-
siert. Viele erwarten einen Praxisbe-
zug und/oder wollen sich ihrer kul-
turellen Herkunft (,heritage”) ver-
gewissern. Dem muss die Slavistik,
will sie nicht tiberproportional viele
unzufriedene Abbrecher produzie-
ren, mit differenzierten Studienange-
boten Rechnung tragen.

Etwas mehr als 53% eines Geburts-
jahrgangs nehmen  derzeit in
Deutschland ein Studium auf, 1,7
Mio. (d.h. 63 % davon) an den Uni-
versitaten. Das Statistische Bundes-

amt hat fiir die Fachergruppe Slawi-
stik, Finno-Ugristik, Baltistik im WS
2014/15 ganze 4442 Studierende aus-
gewiesen, das ist 0,9% all derer, die
Sprach- und Kulturwissenschaften
studieren. Dass die Zahlen des Slavi-
stenverbandes viel grofier sind, sollte
nicht irritieren! — hier geht es um den
allgemeinen Trend, dass immer mehr
junge Leute ein Studium aufnehmen,
das fiir sie beruflich verwertbar sein
soll und nicht vorrangig ein Bil-
dungserlebnis. So sehr es zu begrii-
3en ist, wenn solche Bildungsaufstei-
ger nicht nur technische, sondern
auch geisteswissenschaftliche Facher
studieren, so kann dies nicht ohne
Folgen fiir die Studienprogramme
bleiben: fiir sie miissen in praxisori-
entierten Studiengdngen Sprachbe-
herrschung und eine am modernen
Land ausgerichtete, evtl. landes-
kundlich akzentuierte Kulturwissen-
schaft, im Zentrum stehen. Auch so-
ziolinguistische und andere in ihrer
Relevanz fiir eine osteuropabezogene
Berufspraxis leicht einsichtige Kom-
petenzen gehoren dazu. Die Slavistik
hat eine Reihe von entsprechenden
Fragestellungen in ihrem Kompe-
tenzspektrum, also solchen, die auch
auflerhalb des Faches als relevant
eingestuft werden. Sie zu akzentuie-
ren sollten die slavistischen Fachver-
treter anstreben — auch damit nicht
der Eindruck entsteht, die Osteuro-
paische Geschichte sei der einzig le-
gitime Erbe der alten Osteuropakun-
de.

Die klassische Kombination von
Sprach- und Literaturwissenschaft

1 Die Daten des Bundesamtes beruhen
auf den Meldungen der Universititen,
die in ihrem Zensus nur die Studieren-
den im Hauptfach erfassen. Die aber
sind — gerade in den kleine Fachern —
die Untergrenze der tatsachlichen
Nachfrage.
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soll mit diesem Pladoyer nicht
schlechtgeredet werden, es ist aber
fraglich, ob mit ihr alleine die Studi-
enanfanger, die ein eher diffuses In-
teresse an Osteuropa haben, zum
Studienerfolg gefiihrt werden kon-
nen. Denn auch noch auf eine weite-
re Gruppe wird sich die deutsche
Slavistik einstellen miissen, auf die-
jenigen, die man in den U.S.A. ein-
mal — bevor der Begriff bis zum Ver-
schwinden problematisiert wurde —
heritage students nannte. Das sind
Studierende, die in ihrer Herkunft
Ankniipfungspunkte verschiedenster
Art an die jeweilige Zielkultur haben
und sich — ebenso wie die Praktiker —
weniger fiir philologische Methoden
interessieren als fiir Themen von
Migration, Identitdt, Zweisprachig-
keit etc. Auch hier empfiehlt es sich
fiur die Slavistik, diese Themen in
ihrem Portefeuille zu starken.

3. Konnte man schon in den 1990er
Jahren Zweifel daran haben, ob es
die Slavistik noch als ein Fach mit
einer klar bestimmbaren Fragestel-
lung gibt, so ist heute die Entwick-
lung zur Slavistik als umbrella fiir
einzelne Slavinen und deren biswei-
len vergleichende Untersuchung of-
fensichtlich, wobei niemand die gan-
ze Slavia tiberblickt. Was als néchster
Schritt Not tut, ist eine nachhaltige
Festlegung der einzelnen Standorte
auf jeweils ihre Kombinatorik von
Slavinen.

Das alte Idealbild von einem Insti-
tut mit sprach- oder literaturwissen-
schaftlichen Fachleuten im Professo-
renrang, die sich in zwei oder gar
drei Slavinen {iiber die thematische
Breite und historische Tiefe der Frag-
stellungen hin bestens auskennen
und diese auch anteilig gerecht in
der Lehre beriicksichtigen, lasst sich
angesichts des Zwangs zur Speziali-
sierung schon lange nicht mehr auf-

recht erhalten. Solche slavistischen
Gemischtwarenladen sind auch unter
dem Gesichtspunkt der Bibliotheks-
bestidnde ein Problem, denn sie kon-
nen nicht Spezialliteratur zu all ihren
Themen vorhalten. Faktisch ist heut-
zutage die Russistik plus eine oder
zwel weitere Slavinen vertreten, und
die zweite Slavine ist relativ haufig
die Polonistik. Ein schon fliichtiger
Blick in das Lehrangebot an den
deutschen Slavistischen Instituten
zeigt, dass die ,kleinen” Slavinen
nur ganz selten, manche gar nicht
vorkommen.?

Es ist deshalb an der Zeit, eine Ar-
beitsteilung zu vereinbaren, die be-
stimmte Konstellationen fiir einzelne
Standorte fiir eine bestimmte Zeit
festschreibt. Gegentiber der Kontin-
genz des Ist-Zustandes hatte sie
mehrere Vorteile. Erstens kann ge-
wahrleistet werden, dass auch die
kleineren Slavinen zumindest an ei-
nem Ort regelméafliig im Lehrangebot
vertreten sind. Das spezialisierte
Lehrangebot ist in B.A./M.A.-Zeiten
besonders wichtig, denn nur wo es
Studiengange gibt, gibt es auch wis-
senschaftlichen Nachwuchs. Zwei-
tens lassen sich so auch Schwer-
punktgebiete in den Bibliotheken
und universitiare Partnerschaften auf-
bauen, die ihrerseits wieder das Fach
am Ort starken. Drittens gibt es der
Slavistik auch nach aufsen ein klare-
res Profil und hilft im Zweifelsfall bei
der Argumentation, wenn es Hoch-
schul- oder Fakultatsleitungen wie-
der einmal zu Lasten der Slavistik
umbauen wollen. Dass die Ukraini-
stik an der Universitit Greifswald
ein Alleinstellungsmerkmal ist, hat
bei der Bewahrung der Professur si-
cher geholfen.

2 Vgl. auch die Aufstellung von S. Kemp-
gen und H. Fegert im Bulletin 21, 2015.
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Die Ukrainistik konnte aber auch
in anderer Hinsicht ein Beispiel dafiir
sein, wie ein minimalistisch ausge-
stattetes Fach dennoch tiiberregionale
Wirksamkeit erzielen kann. Die als
Ukrainicum bekannten Sommerschu-
len ermdglichen es Interessenten, au-
erhalb der {iiblichen Vorlesungszeit-
raume Kompetenzen zu erwerben,
die ggf. in einem anderen Studien-
gang als Studienleistungen aner-
kannt werden. In &hnlicher Weise
wiinschte man sich ein Albarutheni-
cum, ein Slovenicum oder andere
regelmafiige Kompaktkurse.

4. Allein schon der Verlust vieler
Professuren - zwischen 1997 und
2015 sind dem Fach 13,5 Professuren
verlorengegangen, acht Standorte
wurden  geschlossen  (Erlangen,
Mannheim, Bonn, Frankfurt, Mar-
burg, FU Berlin, Rostock, Bielefeld;
vgl. kleinefaecher.de) — hat die Be-
rufschancen fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs massiv verschlech-
tert. Das betrifft nicht nur die Habili-
tierten und die nicht mit tenure-
Option ausgestatteten Juniorprofes-
suren in ihren Perspektiven auf eine
Berufung, mit den Professuren sind
auch sog. Mittelbaustellen weggefal-
len. Dazu macht auch noch die struk-
turelle Unterfinanzierung der Uni-
versititen den Doktorandinnen und
Doktoranden zu schaffen.

Bei iiber die Jahre in etwa gleich-
bleibenden Studierendenzahlen im
Fach ist seit 1997 die Zahl der Struk-
turstellen um mindestens 15% ge-
schrumpft. Die Folge davon ist: Wer
sich fiir eine Promotion entscheidet,
muss sich heute haufiger um eine
Finanzierung kiimmern, etwa in
Form eines Stipendiums oder der
Mitarbeit in einem Forschungspro-
jekt. Die iibliche Praxis der Lander,
die Grundversorgung der Hochschu-
len zu verknappen und tiber Zielver-

einbarungen oder andere Projektmit-
tel Gelder zu vergeben, veranlasst
die Hochschulen, die Einwerbung
von Drittmitteln zu forcieren und
Mitarbeiter iiberproportional haufig
auf z. T. sehr knapp befristeten Stel-
len zu beschiftigen. Diese im Jahr
2015 in den Feuilletons bisweilen an-
gesprochene Situation ist ein Struk-
turproblem, dem sich mit kurzfristi-
gen Programmen nicht beikommen
lasst. Es fehlen namlich auch Post-
Doc-Stellen, auf denen Promovierte
sich weiterqualifizieren oder auf dem
nicht-universitaren Arbeitsmarkt ori-
entieren konnen. Erfreulicherweise
haben einige Graduiertenschulen
Hilfen in Form von Bewerbungstrai-
nings etc. im Programm. Sie sollten
zum Standard gehoren.

Wer dann noch die Habilitation
oder die positiv evaluierte Juniorpro-
fessur erreicht hat, steht vor dem
Problem der Passfahigkeit sei-
ner/ihrer Qualifikation mit den aus-
geschriebenen Stellen. Gerade fiir ein
kleines Fach wie die Slavistik er-
scheint es dringend geboten, den
Faktor ,,Zufall” bei der Kombination
der Slavinen zu reduzieren.

Da die Studierenden und - aus ih-
rer Mitte hervorgehend — der wissen-
schaftliche Nachwuchs die eigentli-
chen Perspektiven der Slavistik dar-
stellen, sollte sich das Fach als Ver-
band stirker mit den strukturellen
Rahmenbedingungen befassen.
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Bestandsaufnahme

Slavistische Professuren

Von Sebastian Kempgen (Bamberg)

Diskussionen um vermeintlich grofie und kleine(re) Facher konnen eine ganze
Reihe von Kriterien anlegen, wie sie zu dieser Einstufung einer Disziplin kom-
men. Fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, der sich mit dem Gedanken tragt,
eine Karriere in der Wissenschaft zu versuchen, ist eine Einschitzung des Ar-
beitsmarktes und seiner Moglichkeiten besonders relevant. An dieser Stelle soll
deshalb eine kurze Ubersicht gegeben werden, wieviele Professuren (W2 und
W3, d.h. Professuren und Lehrstiihle zusammengefafit) es in Deutschland gibt,
wie ihre Denominatonen lauten usw.

Fiir die nachstehenden Angaben wurde die Rubrik , Who is Where”, zusam-
mengestellt von Norbert Franz (Potsdam) aus dem Bulletin 2015 ausgewertet (S.
16-23). Professuren, die dort nicht erscheinen, konnten somit natiirlich keine Be-
riicksichtigung finden. Das tatsdchliche Spektrum mag also an der einen oder
anderen Stelle, sprich: an dem einen oder anderen Ort, sogar noch etwas grofier
sein, aber natiirlich nur marginal.

Nach dieser Auswertung gibt es in Deutschland Professuren fiir ...

Slavische Sprachwissenschaft: 33
Slavische Literaturwissenschaft: 37
Kunst- und Kulturwissenschaft: 12
Didaktik slavischer Sprachen: 3
Varia: 4
Juniorprofessuren: 6

Die gleichen Daten werden unten als Sdulendiagramm dargestellt. Unter den je-
weiligen Rubriken sind die real existierenden je unterschiedlichen Denominatio-
nen zusammengefafit und vereinheitlicht: Slavische Philologie mit Schwerpunkt
..., Schragstriche und ,insbesondere fiir...”. Dafs die Sprachwissenschaft ein we-
nig schlechter vertreten ist als die Literaturwissenschaft, erklart sich z.B. da-
durch, daf$ an einigen Standorten nur ein Lehrstuhl vertreten ist (Passau, Erfurt)
und an groflen Standorten nicht alle Teilfacher ganz symmetrisch mit Sprach-
und Literaturwissenschaft abgedeckt sind. In der Summe sprechen wir also von
knapp einem Hundert slavistischen Professuren; genauer: 95, im philologischen
Kernbereich davon 70 (Sprach- und Literaturwissenschaft).
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Slavistik in Deutschland: Professuren

In der nachfolgenden Tabelle sind die Daten etwas genauer aufgeschliisselt.
Sie zeigen zundchst fiir die Sprach- und die Literaturwissenschaft, daf ca. 2/3 der
jeweils vorhandenen Professuren eine allgemein-slavistische Denomination tra-
gen. In dem restlichen Drittel haben die der Ostslavistik wie Westslavistik ge-
widmeten Stellen jeweils einen fast gleich grofien Anteil, wahrend die Siidslawi-
stik dagegen deutlich abfallt und nur eine Nische fiillt. Ostslavistik bedeutet in
diesem Zusammenhang bekanntermafien stets , Russisch” — Professuren fiir
Ukrainistik oder gar das Weifdrussische gibt es (fast) nicht (mehr).!

Welche Ratschldge lassen sich daraus fiir den Nachwuchs ableiten, welche
Perspektiven gibt es? ,, Am sichersten” ist es also nach wie vor und auf jeden Fall,
wenn man eine slavistische Kompetenz im ‘Russischen plus X" erwirbt: dann bie-
ten immerhin 3/4 der Professuren eine mogliche Perspektive. In Verbindung mit
dem Russischen macht natiirlich auch eine Kombination mit der Stidslawistik
Sinn, die ja — genau wie die Westslawistik — nicht nur auf den Professuren vertre-
ten ist, die genau ihr und nur ihr gewidmet sind.

1 Die kleine Einschrankung betrifft die gerade noch einmal - fiir eine Weile — gerettete Pro-
fessur fur Ukrainistik in Greifswald.



Sebastian Kempgen: Slavistische Professuren 61

Slavische Sprachwissenschaft 21
Ostslav. Sprachen 5
davon Ost- und West- 2
Westslav. Sprachen 5
davon Sorabisik 1
Siidslaw. Sprachen (u. Kultur) 2
Y =33
Slavische Litwissenschaft 26
Ostslav. Literaturen 6
davon Ost- und West- 2
davon Ost- und Stid- 1
Westslav. Sprachen 4
Siidslaw. Literaturen 1
Y =37
Kunst und Kultur 3
Russisch & Osteuropa 2
West/Ostmitteleuropa 7
davon Polen 4
Siid/Balkan 0
Y =12
Varia
Slavisch-Judische Studien 1
Angew. Sprachwiss. mit Russisch 1
Ubersetzungswiss. mit Russisch 1
Computerlinguistik und Slavistik 1
Fachdidaktik/Sprachlehrforschung 3
Juniorprofessuren
Sprachgebrauch u. Angewandte Spr.w. 1
Slaw. Sprachwiss. 1
Slav. Ling. / West / Polonistik 1
Std- und Ostslav. Literaturwiss. 1
Westslav. Literaturwiss. 1
Transkulturelle Osteuropastudien 1

Die Vertretung der Kunstgeschichte bzw. der Kulturwissenschaft stellt sich in
ihren Schwerpunkten etwas anders dar als die klassischen Bereiche Sprach- und
Literaturwissenschaft: hier ist eine Tendenz zu erkennen, eher den ostmitteleu-
ropdischen Raum, und hier insbesondere Polen, zum Gegenstand von Denomina-
tionen zu machen. Dezidierte Professuren fiir Russland fallen dagegen stark ab,
fiir den Balkanraum gibt es in Deutschland keine einzige innerhalb der Slavistik.2

2 Stellen konnte es hier am ehesten in den selteneren Nachbarfachern wie der Byzantinistik
geben. — In Leipzig gibt es eine Stelle fiir die Kunstgeschichte des slavischen Raumes im
Institut fiir Kunstgeschichte.
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Wieder gilt: entsprechende kunst- oder kulturgeschichtliche Kompetenzen gibt es
in Deutschland gegebenenfalls bei den Inhabern bzw. Inhaberinnen der (weni-
gen) allgemeiner benannten Professuren.

Um die Kernbereiche der Slavistik lagern sich einige wenige Professuren her-
um: die Fachdidaktik bzw. Sprachlehrforschung und Anwendungsbereiche der
Slawischen Sprachwissenschaft mit je 3 Stellen, dazu als “Exot’ die Slavisch-
Judischen Studien. Diese Stellen haben meist eine bestimmte lokale Tradition
und komplettieren die entsprechenden Nachbardisziplinen. Realistische Perspek-
tiven fiir Slavisten/innen bieten sie in dem Sinne kaum, dafs man sich gezielt auf
sie hin qualifizieren konnte und sollte.

Juniorprofessuren spielen in der Slavistik, wie man sieht, nur eine untergeord-
nete Rolle. Sprach- und Literaturwissenschaft sind gleichméfiig vertreten, aber
bekanntlich ist die Existenz von Juniorprofessuren an den Orten, wo es sie iiber-
haupt gibt, oft genug ein Kompromiss zwischen Fachern, Fakultdaten und Rekto-
raten, eine Ubergangslosung oder zeitweilige Positionierung, die mit dem Wech-
sel des Inhabers bzw. der Inhaberin auch wieder neu und anders ausgerichtet
werden kann — dies ist nicht zuletzt auch der Sinn von Juniorprofessuren. Kar-
riewege eroffnen sie — angesichts ihrer geringen Zahl — ebenfalls fiir Promovierte
kaum in der Weise, dafs man gezielt auf sie spekulieren konnte. Wer allerdings
eine ‘echte’ slavistische Juniorprofessur innehat, dem gelingt in der Regel der
Sprung auf eine ‘richtige’ Professur — eine Sackgasse sind sie, so gesehen, also
nicht.

Die Mainzer , Arbeitsstelle Kleine Facher” verzeichnet auf ihrer Webseite fiir
die Slavistik mit Stand 2014 insgesamt 79 Professuren, wobei einige wenige Un-
klarheiten und natiirlich auch Unwagbarkeiten in Bezug auf aktuelle bzw. kiinf-
tige Entwicklungen bleiben®. Nach Bundesldndern geordnet, ergeben sich dabei
folgende Zahlen:

Baden-Wiirttemberg 9 | Nordrhein-Westfalen 6
Bayern 10 | Rheinland-Pfalz 7
Berlin 7 | Saarland 1
Brandenburg 4 | Sachsen 10
Hamburg 4 | Sachsen-Anhalt 4
Hessen 4 | Schleswig-Holstein 2
Mecklenburg-Vorpommern 3 | Thiiringen 4
Niedersachsen 4 | Summe 79

Auffillig an dieser Lander-Verteilung ist, wie stark die Slavistik in der ‘Siid-
schiene’ Bayern — Baden-Wiirttemberg vertreten ist. Bayern allein hat so viele
Professuren der Slavistik wie Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen

3 Vgl http://www kleinefaecher.de/slavistik/. Halbe Stellen, wie sie dort z.T. verzeichnet
sind, gibt es eigentlich bei Professuren nicht — sie wurden hier aufgerundet. Umgekehrt
wurden klar nicht-slavistische Professuren, die aber in einem Slavischen Seminar ange-
siedelt sind, nicht mitgezdhlt, z.B. die Stelle fiir ‘Ungarische Kultur’ an der HU Berlin. -
Bremen fehlt tibrigens tatsdchlich in der Liste der Bundesldnder, hat allerdings auch kei-
ne ‘richtige’ Slavistik.
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zusammen. In den neuen Bundeslandern sind (ohne Berlin) 25 Professuren vor-
handen.

Sehr aufschlufireich ist es, wenn man die Zahl der Professuren bzw. Lehrstiih-
le mit der Zahl der Promotionen und Assistentenstellen vergleicht.

Das ‘Bulletin’ fiir 2015 verzeichnet 21 slavistische Promotionen in Deutsch-
land, 2014 gab es 17, im Jahr davor 19. Wieviele Assistentenstellen es in der deut-
schen Slavistik eigentlich gibt, ist derzeit nicht bekannt und miifSite einmal ge-
sondert erhoben werden?. Wenn wir einmal hypothetisch annehmen, daf} den ca.
70 Kernprofessuren der Slavistik etwa insgesamt 40 solcher Stellen zugeordnet
sind und die Inhaber/innen dieser Stellen auf ihnen nur 6 Jahre verweilen, dann
haben wir im Zeitraum dieser Verweilsdauer etwa das Dreifache an Promotionen
(6 Jahre a 20 Promotionen = 120). Wenn die Inhaber der Stellen, wie es oft vor-
kommt, allerdings langer verweilen (einige Jahre vor und einige Jahre nach der
Promotion), z.B. 10, dann stehen 40 Stellen bereits 200 Promotionsverfahren ge-
geniiber. Diese Grofienordnungen machen klar, das die Promotion einen mar-
kanten Scheidepunkt darstellt: fiir die einen — und das sind notgedrungen oder
voller Absicht viele — ist sie der wissenschaftliche Abschlufs des vorausgegange-
nen Studiums, um danach einen Berufsweg aufserhalb der Universitdt anzutre-
ten, nur fiir einen kleineren Teil kann die Promotion das Sprungbrett auf eine
Assistentenstelle bedeuten (sofern sie nicht schon auf ihr erfolgte), fiir andere
folgt womoglich zunachst oder noch eine Beschéftigung in einem der zahlreichen
Projekte, die aber natiirlich nur eine eingeschréankte, befristete Perspektive bieten.

Insofern zeigt sich auch an diesen Zahlen, daff zwar das Potential fiir neue
Mitglieder im Slavistenverband erheblich ist, dafs die weiteren Interessen der
Mitglieder aber in Zukunft auch sehr stark divergieren konnen — auch dies eine
neue Herausforderung fiir den Slavistenverband!

4 Ebenso ist {ibrigens nicht bekannt, ob und wenn ja wieviele akademische Ratsstellen es in
der Slavistik im fachwissenschaftlichen Bereich eigentlich gibt. Vermutlich ist die Zahl
dieser Stellen aber auch gering.






Wort in die Zeit

50 Jahre Deutscher Slavistentag

Die Herausgeber

Es fiigte sich gut, daff mit allen Veranderungen, die der Deutsche Slavisten-
verband sowohl in seinem Namen wie mit den Moglichkeiten der Mitgliedschaft
damit mit seinem Selbstverstandnis betrieben hat, der 12. Deutsche Slavistentag
in Giefien genau 50 Jahre nach dem allerersten deutschen Slavistentag stattfand:
Heidelberg 1965, drei Jahre nach der Griindung des Verbandes, am Dienstsitz
des damaligen Vorsitzenden Dmitrij Tschizewskij.

Anstelle der in unseren ‘Bulletins’ iiblichen Textgattung, die als “Wort in die
Zeit’ ausgewiesen wird, soll in dieser Sondernummer einfach das Programm des
ersten deutschen Slavistentages weitgehend fiir sich selbst sprechen, allenfalls ein
bifichen kommentiert werden.

Wie man sieht, hat die Zusammenarbeit mit dem Russischlehrerverband eine
bis in die Anfange zuriickreichende Tradition. Obwohl es Frauen im Verband
auch damals schon gegeben hat, kommen in Heidelberg nur Manner zu Wort
bzw. es haben sich nur Manner fiir einen Vortrag gemeldet.

Aus heutiger Sicht bemerkenswert ist das Verhaltnis der ,wissenschaftlichen
Sitzungen” der Slavisten und ihrer Colloquien zu den im Programm selbst aufge-
fiihrten (insgesamt nicht einmal zehn) Vortragen. Aufgrund der unterschied-
lichen Raumlichkeiten, in denen diese Teile stattfanden, waren dies offenbar
separate Teile des Programmes, d.h. daf$ ein Vortrag wie z.B. der von Friedrich
Scholz eben nicht vor den Mitgliedern des Slavistenverbandes selbst stattfand,
sondern vor den Russischlehrern und evtl. einer interessierten Offentlichkeit.
Entsprechend sind die separat im Programmteil aufgefiihrten Vortrage auch eher
aus der Praxis der Fremdsprachendidaktik, wahrend die Gruppe der — internen —
wissenschaftlichen Vortrage ohne genaue Ankiindigung von Tag und Uhrzeit
rein summarisch erfolgte, vgl. die Aufstellung zu Beginn.

Das Rahmen- und Begleitprogramm ist auffallend umfangreich und abwechs-
lungsreich. Zwei volle Tage zum Programmende und zugleich zum Wochenende
hin sind ausschliefdlich solchen Aktivititen gewidmet, das eigentliche Tagungs-
programm umfafste drei volle Tage sowie die Eroffnung am Vorabend. Es darf
vermutet werden, daff mit diesem Programm insbesondere auch mitreisende
Gattinnen angemessen angesprochen werden sollten. Heute wiirde man ein solch
umfangreiches Rahmenprogramm die Moglichkeit zum ,Netzwerken” nennen,
das Mitte der 60er Jahre, in einer Aufbauphase der Slavistik, intensiv betrieben
wurde und offenbar notwendig war, um das Fach als ,Community” fest zu
etablieren. Zum damaligen Zeitpunkt gab es ja die spateren Neugriindungen wie
bspw. Bochum und Konstanz noch nicht — hier haben dann erst die 70er Jahre
einen merklichen Schub gebracht.
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ANKUNDIGUNG
Deutscher Slavistentag
in
Heidelberg vom 8. — 12. Juni 1965

Referenten und Themen der Wissenschaftlichen Sitzungen:

Prof. Dr. D. Gerhardt, Sorbische Begegrungen [ Dr. H.-J. Gerigk, Dostoevskij und die
Sprachlichkeit der Sprache | Prof. Dr. J. Holthusen, PuSkin und Gresset / Prof. Dr. E. Kosch-
mieder, Die Immanenz von Stoff und Sprache | Prof. Dr. R. Olesch, Slavensiedlungen in
Texas /| Dx. J. Schrenk, Zur neueren Entwicklung der slavischen Syntaxforschung | Prof. Dr.
D. Tschizewskij, Der Platonismus in der russischen Lyrik.

TAGUNGSFOLGE:

Dienstag, 8. Juni 1965

14.30

16.00

20.00

Erd6ffnung der Ausstellung ,,Polnische Plakatkunst” (Film, Theater, Kon-
zert, Volkskunst) Amerika-Haus Heidelberg, Sofienstrafie 12.

Eré6ffnung der Ausstellung ,,Seltene slavische Drucke und Handschriften”,
Kurpfilzisches Museum, Hauptstrafle 97.

Feierliche Er6ffnung der Tagung durch den Schirmherrn des Deut-
schen Slavistentages, Kultusminister von Baden-Wiirttemberg, Herrn Prof.
D. theol. Wilhelm Hahn.

Begriifung der Giste durch den Rektor der Ruperto-Carola, Seine Magni-
fizenz Herrn Prof. Dr. Wilhelm Gallas.

Ansprache des Vorsitzenden des Verbandes der Slavisten an den Hoch-
schulen der Bundesrepublik und West-Berlins, Herrn Prof. Dr. Dmitrij
TschiZewskij.

Ansprache des Vorsitzenden des Bundesverbandes der Lehrkrifte der
russischen Sprache an Gymmnasien und Hochschulen e.V., Dr. Anatole
Alitan,

Festvortrag von Herrn Prof. Dr. Dietrich Gerhardt ,,Stand und Aussichten
der Slavistik in der Bundesrepublik”’.

Musikalische Gestaltung durch das Collegium Musicum unter Leitung von
Herrn Prof. Dr. Siegfried Hermelink.

Mittwoch, 9. Juni

9.00

9.00

10.30

15.00

Geschiftssitzung des Verbandes der Slavisten an den Hochschulen der
Bundesrepublik und West-Berlins, Slavisches Institut, Klingenteichstr. 9.
Mitgliederversammlung der Arbeitsgruppe fiir Russischlehrer und Slavisten
Baden-Wiirttembergs, Konferenzraum des Dolmetscher-Instituts, Aka-
demiestrafle 5.

Wissenschaftliche Sitzung der Slavisten

Berichte, Vortrige, Diskussionen, Neue Universitit (bis 12.30 Uhr).
Colloquium der Mitglieder des Verbandes der Slavisten an den Hoch-
schulen, Slavisches Institut, Klingenteichstrafie 9.
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15.00

16.00

17.00

20.00
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OStR Bruno Mannewitz, Frankfurt a. M., ,,Phonetik im Schulunterricht”’,
Haus Buhl, Hauptstrafle 232/234.

Prof. Dr. Fr. Scholz, Germersheim, ,,Phonologie und ihre Bedeutung fiir
den Sprachunterricht’’, Haus Buhl, Hauptstrafle 232/234.

Prof. Dr. D. TschiZewskij, Heidelberg, ,,Auswahl der Lektiire im Russisch-
unterricht’’, Haus Buhl, Hauptstrafle 232/234.

Offentlicher Vortrag, OStR Dr. Erich Hock, Karlsruhe, ,,Deutsch-russi-
sche Begegnung im Grof8herzogtum Baden”, Alte Aula.

Donnerstag, 10. Juni

9.00
13.30

15.00
16.00

17.00

18.00

20.00

Freitag,
9.00

15.00
15.00
16.00
17.00
18.00

20.00
21.00

Wissenschaftliche Sitzung der Slavisten

Berichte, Vortrige, Diskussionen, Neue Universitit (bis 13.00 Uhr).
,,Polosatyj rejs’’ (Originalfassung), Filmtheater ,,Fauler Pelz’’, Zwinger-
strafle 18.

Fihrung durch die Buchausstellung.

Colloquium iiber Lehrbuchfragen

Konferenzraum des Dolmetscher-Instituts, Akademiestrafle 5.

Aus der Lehrpraxis des DI. Studenten iiben Simultan- und Konsekutiv-
dolmetschen. Leitung: Akad. Rat. dipl. dolm. Heinz Matyssek, Konferenz-
raum, Akademiestrafle 5.

Auflerordentliche Vertreterversammlung des Bundesverbandes der Lehr-
krifte der russischen Sprache an Gymnasien und Hochschulen e.V.,
Konferenzraum, Akademiestrafle 5.

Offentlicher Vortrag, Prof. Dr. Dr. L. Miiller, Tubingen, ,,Die Christus-
gestalt bei Dostoevskij”’, Alte Aula.

11. Juni

Wissenschaftliche Sitzung der Slavisten

Berichte, Vortrige, Diskussionen, Neue Universitit (bis 13.00 Uhr).
Colloquium der Mitglieder des Verbandes der Slavisten

Slavisches Institut, Klingenteichstrafle 9.

Dr. Georg Dox, Linz, ,,Einige Besonderheiten der modernen russischen
Sprache”, Haus Buhl, Hauptstrale 232/234.

Priv. Doz. Dr. J. Schropfer, Heidelberg, ,,Wortbildungslehre, Typologie
und Strukturalismus im Sprachunterricht’’, Haus Buhl, Hauptstr. 232/234.
Prof. Dr. W. Mitter, Liineburg, ,,Die Ausbildung des Lehrers in der Sowjet-
union’’, Haus Buhl, Hauptstrafle 232/234.

Hans Joachim Orth, Diisseldorf, ,,Film, Theater, das Musikleben, Volks-
kunst und Graphik in Polen’’, Amerika-Haus, Sofienstrafle 12.

Stidtische Biihnen, ,,Nachtasyl” von M. Gor’kij.

Geselliges Beisammensein mit Tanz im Haus Buhl.

Samstag, 12. Juni

9.00

Neckarfahrt mit gemeinsamem Lunch

Sonntag, 13. Juni

Matinee — Stidtische Bithnen
Schauspieler spielen und lesen slavische Prosa und Lyrik.
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